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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastipen¢ho Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s. r. o., Zamocka 5, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2019 z 24. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 3a 6
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b) a d)
a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
podla €l. 2 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,protokol ¢. 7°) a prav podla ¢l. 47, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 TdoV 7/2019 z 24. marca 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit' sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finanéné zadost'uCinenie a ndhradu trov
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 683/2023-31 zo 14. decembra 2023 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.



3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku (dalej len ,Specializovany trestny sud“) ¢. k. PK-2T/24/2016-6001
z 18. oktébra 2017 uznany vinnym zo zlo¢inu machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej
drazbe spolupachatel’stvom podl'a § 20 a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného
zékona, pre ktory bol odsudeny podl'a § 266 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism.
j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, na ktorého vykon
bol zaradeny do Ustavu s minimdlnym stupnom strdzenia. Zaroven bol stazovatelovi ulozeny
penazny trest vo vymere 30 000 eur a pre pripad jeho imyselného zmarenia bol stanoveny ndhradny
trest odnatia slobody na 12 mesiacov. Napokon mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zadkaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch verejnej moci na dobu 5 rokov.

4. Prvostupnové rozhodnutie napadol odvolanim tak stazovatel, ako aj dalsi obvineny
a prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (dalej
len ,Specidlna prokuratara®). O riadnych opravnych prostriedkoch rozhodol najvyssi sud ako
odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 2 To 2/2018 z 15. novembra 2018 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. b), ¢) a e) a ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu
vo vztahu k staZovatelovi a d’al§im dvom obvinenym zrusil v celom rozsahu a saim podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku uznal stazovatela za vinného zo spachania zloCinu machinécie pri
verejnom obstardvani a verejnej drazbe spolupéachatel'stvom podla § 20 a § 266 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre ktory ho odstudil podl'a § 266 ods. 3 Trestného
zakona v spojeni s § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov, so zaradenim st’azovatel'a do Gstavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Sucasne
odvolaci sud ulozil stazovatel'ovi peniazny trest vo vymere 30 000 eur s ustanovenim nahradného
trestu odiatia slobody na 1 rok pre pripad imyselného zmarenia petiazného trestu. Rovnako ako
prvostupiiovy sud, aj odvolaci sud ulozil staZzovatel'ovi trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zékaze
vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch verejnej moci vo vymere 5 rokov.

5. Proti rozhodnutiu najvyssieho sidu z 15. novembra 2018 stazovatel' (a d’al$i obvineny) podal
dovolanie, o ktorom najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodol uznesenim sp. zn. 1 TdoV 7/2019
z 24. marca 2022 tak, ze ho podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel’ nasmeroval svoju ustavnil staznost’ proti uzneseniu dovolacieho sudu, poukazujuc
na znenie ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) ab) dohovoru, ako aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) Penev proti Bulharsku, rozsudok zo 7. janudra 2010,
€. 20494/04, § 42, Adrian Constantin proti Rumunsku, rozsudok z 12. aprila 2011, ¢. 21175/03,
§ 23 — § 25, na smernicu Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave
na informacie v trestnom konani (d’alej len ,smernica oprave na informdcie®),
na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie (d’alej aj ,,SDEU“) vo veci Kolev a ini z 5. jina 2018
(sp. zn. C-612/15) ana nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3395/10
z 24. februara 2005. Vyslovil presvedcenie, Ze ako obvineny mal byt v trestnom konani
oboznameny s podstatou obvinenia, a to tak so skutkovymi zisteniami, ako aj s pravnymi zévermi
vo veci konajucich sudov, k comu v jeho pripade nedoslo.



7. V prvom rade stazovatel' v suvislosti so svojou trestnou vecou tvrdi, ze sud prvého stupna,
odvolaci sud a napokon aj sud dovolaci ,,prisli“ s inou pravnou kvalifikdciou Skody, ktoru mali
obvineni (teda aj on) svojim konanim spdsobit’. Kym S$pecializovany trestny sud Skodu vzhliadol
v tzv. skutocnej Skode (Ubytku na majetku), podla § 124 ods. 1 (prvej vety) Trestného zakona
nadriadeny odvolaci stid sposobenti Skodu normativne nachadzal v § 124 ods. 2 Trestného zakona,
pritom posSkoden¢ho vymedzil ako potencidlneho posSkodené¢ho. Podla dovolacieho sudu islo
o Skodu v zmysle § 124 ods. 1 (druhej vety) Trestného zakona.

8. Za podstatné st'azovatel' povazuje, ze dovolacim sidom stanovena pravna kvalifikacia Skody
sposobenej trestnym c¢inom je prekvapivd, odlisSnd od kvalifikdcie sidmi nizSich stupiiov
a v kone¢nom dosledku mala za nasledok, ze st'azovatel’ bol pozbaveny prava na spravodlivé sudne
konanie vratane prava byt oboznameny s obvinenim a prava na obhajobu. Bez poznania pravnej
kvalifikacie stazovatel, ako uvadza, nebol (objektivne) schopny efektivne vykonavat pravo
na obhajobu. Nemozno podl'a neho pripustit, aby sa o spravnej pravnej kvalifikacii dozvedel
az z dovolacieho rozhodnutia, a bol tak pozbaveny akejkol'vek moznosti zaujat' k nej pravnu
argumentaciu a obhajobné prava. Za vyznamné povazuje aj to, Ze tato pravnu kvalifikéciu
neuplatiovala ani prokurétorka v podanej obzalobe.

9. Stazovatel' neakceptuje ani nazor dovolacicho sidu vo vztahu k namietanej prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze bez predchadzajuceho upozornenia zo strany odvolacieho sudu
nie je vprincipe vylucené ani prekvalifikovanie na Uplne iny trestny c¢in, nielen teda
napr. podkvalifikovanie v ramci tej istej skutkovej podstaty, a ze pre odvolaci sud tak v zasade
neplati vSeobecna povinnost’ upozornit' obzalovaného na ind, nim (pldnovanu a neskdr) pouziti
pravnu kvalifikaciu. Podl'a neho tento nazor dovolacieho sudu jednoznaéne aprobuje prekvapivé
rozhodnutia, ¢o nie je mozné z pohladu judikatury ESLCP obhajit, pretoze tieto v zésade vzdy
predstavuju porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud je povinny upozornit na zmenu pravnej
kvalifikdcie 1 v pripade, ak pristipi k miernejSej pravnej kvalifikacii, staZovatel odkézal
na uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 975/2017 a obdobne aj
na rozhodnutie ESCP Gelenidze proti Gruzinsku ¢. 72916/10 zo 7. novembra 2019, bod 35,
z ktor¢ho vyplyva povinnost' odvolaciecho sidu oboznamit' obvineného s inou pravnou
kvalifikaciou, a to bez ohl'adu na jej prisnost’.

10. Podl'a presvedCenia stazovatela poziadavke spravodlivého stdneho rozhodnutia by
zodpovedalo iba kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sudu. Prave sudy prvého a druhého stupnia mali
odovodnit’ trestne relevantny néasledok v podobe Skody, ktora bola spravne ustalena az dovolacim
sudom. Nie je ustavnopravne akceptovatelné, ak dovolaci sud preberd na seba povinnosti, ktoré
prinalezali sidu prvého stupna ¢i odvolaciemu sudu. Dovolaci std nie je sid s plnou jurisdikciou,
ktora sa striktne obmedzuje na pradvne otdzky a zavazné procesné otazky, preto s ohladom
na novoprijati pravnu kvalifikdciu nemohol dovolaci stid spol'ahlivo posudit’, ¢i vySka ulozeného
trestu zodpovedala zasade individualizacie trestu, a teda ¢i by viedla k priaznivejSiemu trestu.

11. To, Ze stazovatel nemohol efektivne vykonavat' obhajobu, kedze s novym typom Skody
(snovou pravnou kvalifikaciou) , prichadza“ az dovolaci sud, zakladd porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 47 charty, ako aj Cl. 48 ods. 2 Gstavy,
ktoré garantuje pravo na kontradiktorne sudne konanie.



12. Za prekvapivé stazovatel’ povazuje rovnako skutkové zistenie o vzniku skody velkého rozsahu,
t. j. naplnenia kvalifika¢ného znaku podl'a § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Specializovany
trestny sud tato Skodu skutkovo vymedzil sumou 383 669 184,46 Sk (12 735 483,81 eur).
Poskodenou mala byt Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo podohospodarstva®). Skoda mala vzniknut
Statnemu rozpoctu v Ciastke, ktora bola vyplatend KONZORCIU (tvoreného obchodnymi
spolo¢nostami ZAMEDIA, s. r. o. Zilina, CONSULTING & MANAGEMENT, s. 1. 0., Bratislava,
European Consultants Organisation s. p.r. 1. so sidlom v Belgicku a avocat, s. r. o., Bratislava),
abola ponatd ako tzv. skuto¢nd Skoda. Odvolaci sud Skodu vymedzil sumou minimalne
1 198 800 001,62 Sk (39792 870,00 eur), ktorda by predstavovala zisk KONZORCIA,
resp. akéhokol'vek iného potenciondlneho sutazitela. K ciastoénému plneniu zmluvy doslo
v rozsahu 383 669 184,69 Sk (12 735 483,81 eur), z ktorej plnenie 107 362 888,17 Sk (3 563 795
eur) predstavoval zisk KONZORCIA, ktory bol dosiahnuty na Skodu iného potencialneho
sut'azitel'a. Odvolaci sud konsStrukciu sidu prvého stupiia teda radikdlne zmenil, a to tak v subjekte
poskodeného, ako 1 vo forme Skody.

13. Stazovatel’ tvrdi, ze dovolaci sid skutkovo vymedzil skodu ako zisk KONZORCIA v sume
39 792 870,00 eur (v pripade realizicie celej zakazky), z ktorej Cast’ aj vskutku nastala, a to v sume
3 563 795 eur. I8lo tak o prekvapivé skutkové zistenie, ked’Ze tento typ Skody nevymedzil ani sud
prvého stupiia a odvolaci sud ho vymedzil az v skutkovej vete odvolacieho rozsudku. Prvykrat sa
tato Skoda vymedzila len skutkovo (nie pravne) az v odvolacom rozsudku.

14. Ak sa aj dovolaci sud priklonil k vy¢isleniu uvedenému v skutkovej vete vyroku odvolacieho
sudu, z hl'adiska skutkovych zisteni si tieto Skody diametralne odporujii v postaveni poskodeného.
Je evidentny rozdiel, ¢i je Skoda vymedzena ako zisk potencidlneho sutazitela, ktory mal byt
priamo poSkodeny trestnym ¢inom, alebo ako zisk sutazitel'a, ktory ho ziskal trestnou ¢innost'ou.
Ide tak o odli$ny druh vymedzenia $kody, ako aj odliSny koncept stanovenia Skody, preto nemozno
akceptovat’ nazor, Zze zhodnt vySku Skody , poznala uz obzZaloba“. Samotna zhoda vo vycisleni
nezabezpecuje zhodnost’ i z hl'adiska skutkovych zisteni.

15. Porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a d) dohovoru stazovatel’ nachadza v skuto¢nosti,
ze zmenu skutkovych zisteni odvolaci sid neoznédmil strandm konania, aby na fiu mohli reagovat’.
Ak stazovatel’, resp. obhajca nemal ani predstavu, ako odvolaci siid vymedzil dany kvalifikacny
znak, tak nemohol na nariadenom verejnom zasadnuti efektivne vykonavat’ pravo na obhajobu,
atonajmd vypoCuvat znalca, ale najmd vykonat vlastné znalecké dokazovanie. Pritom
k vyhlaseniu druhostupiiového rozsudku doslo bezprostredne po vykonani dokazovania na tom
istom verejnom zasadnuti a obhajoba nemohla redlne vykondvat’ svoje prava. Navyse, stazovatel je
presvedceny, ze vyska Skody by v danom pripade bola nepomerne nizSia. Ako tvrdi, odvolaci sud
mal pred verejnym zasadnutim jasnt predstavu o Skode, ktoru chcel aplikovat’ (¢o sa tyka pravnej
kvalifikacie, ako 1 skutkovych zisteni, kedZe to moZno dovodit z nariadené¢ho znaleckého
dokazovania na verejnom zasadnuti), ale stazovatela s nou vopred neoboznamil.

16. Stazovatel' zvyraznil, Ze pravo na obhajobu nie je mozné vykladat’ tak (ako sa ho snaZi
interpretovat’ dovolaci std), ze obhajoba bude pripravend na jednom verejnom zasadnuti na vSetky
mozné alternativy zmien pravnej kvalifikacie ¢i skutkovych zisteni, ktoré objektivne prichadzaji
do tivahy. Takyto ,, skocny “ postup sidu nemdze sledovat’ ziaden legitimny ciel’, a preto ho nie je



mozné povazovat’ za suladny s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale najma ¢l. 47 charty.

17. Dovolacim sidom akceptovany postup odvolacicho sudu stazovatel povazuje za rozporny
ajs § 322 ods. 1 Trestného poriadku. V danom pripade doslo k zmene skutkovych zisteni
vo vycisleni (kvantifikacii) Skody. ISlo o trojndsobné zvySenie Skody, ktora bola relevantna
pre urcenie vymery trestu odvolacim sidom. Odvolaci sid v odvolacom rozhodnuti pri vymere
vyslovne zohladnil ako okolnost’ rozhodnu pre vymeru trestu ivysku nim ustilenej Skody.
Evidentne ide o tazsi trestny ¢in (s poukazom na zmenu skutkovych zisteni jednoznacne
v neprospech stazovatel'a), a preto aj podla § 322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku malo dojst’
k zruseniu prvostupiiového rozhodnutia.

18. Akcentovany zaver dovolacieho sudu, Ze pojem ,,iné skutkové zavery” je potrebné vykladat
vramci § 322 ods. 4 pism. a) ab) Trestného poriadku, ktoré limituju odvolaci sud vo vydani
odvolacieho rozsudku, a zaver, ze pojem ,,tazsi trestny ¢in“ ustanoveny v § 322 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku je vyznamovo zhodny s ,,prisnejSim ustanovenim zakona®“ podla § 284
Trestného poriadku a obmedzuje sa len na vysku hroziacej trestnej sadzby, je podl'a stazovatela
zjavne nespravny, odporujuci odbornej literatire, ked’ze primarnym ciel'om uvedeného ustanovenia
je umoznit’ obvinenému domahat sa v opravnom (odvolacom) konani preskimania ,,nového*
skutkového stavu. Takymto postupom preto doSlo k poruseniu prava na pristup k sidu a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 47 charty.
Okrem toho doslo i k poruseniu prava stazovatel'a na odvolanie v trestnych veciach (¢l. 2 ods. 1
protokolu ¢. 7). Odvolaci sid prijatim vlastnych skutkovych zisteni znemoZznil pravo stazovatela
na preskumanie skutkového stavu v odvolacom konani, ¢im v rozpore s vnutroStatnou upravou
okyptil svoje prdvomoci. Dovolaci sud mal preto zrusit’ rozhodnutia sudov niz$ich instancii a ak tak
nekonal, porusil prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty a €l. 46 ustavy.

19. Nespravnost’ dovolacieho rozhodnutia podl'a nazoru st'azovatela spociva aj v poruSeni zasady
zakazu reformatio in peius. Dovolaci sud uviedol, Ze prokuratorka podala odvolanie aj proti vyroku
ovine, ato umoznilo odvolaciemu sudu zmenit skutkovi vetu v neprospech obvineného
stazovatel’a, a tak ponat’ do jej znenia novy typ Skody. Dovolaci sid vSak prehliadol, Ze odvolaci
sud za pravne relevantni povazoval Skodu podla § 124 ods. 2 Trestného zakona a tejto Skode
zodpovedd odovodnenie odvolacieho rozsudku, preto nie je Ustavne akceptovatelné, ked sa
dovolaci sud uspokojil s tym, Ze skutkova veta odvolacieho rozhodnutia obsahovala ,, dop/nkovy “
skutkovy udaj, ktory sdm povazoval za relevantny pre ustalenie spravnej pravnej kvalifikacie.

20. Stazovatel’ tiez upozornil, ze prokuratorka sice podala odvolanie v neprospech stazovatela,
cosa tyka vyroku o vine, ale neuplatnila viiom namietku tykajicu sa vysky Skody, teda
nedomahala sa zvySenia sumy Skody tak, ako ju napokon ustalil odvolaci std.

21. Zavaznym sposobom tak bolo porusené pravo st'azovatela byt oboznameny s obvinenim podl'a
¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru v spojeni s pravom na obhajobu podrl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru,
ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty.

22. PoruSenie prava na obhajobu malo spocivat’ aj v suvislosti s vymedzenim kvalifikacného znaku
podla § 266 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Podl'a sidu prvého stupna sa st'azovatel mal skutku



dopustit’ ako ,,vyhlasovatel’ verejnej sutaze®, avSak odvolaci sud vymedzil postavenie stazovatel'a
ako ,,usporiadatela verejnej sutaze®. Ani v tomto pripade odvolaci sid neoboznamil st'azovatel'a
so zmenou tohto kvalifika¢ného znaku. Stazovatel’ pritom mohol produkovat’ dokazy, ze v Ziadnom
pripade inkriminované verejné obstaravanie neorganizoval tak, ako to ustalil odvolaci sud. Navyse,
podla jeho nazoru je pojem usporiadatel z hladiska vymery trestu zéavaznejSi nez pojem
vyhlasovatel’, ¢o predstavovalo sprisnenie pravnej kvalifikacie. Ako tvrdi stazovatel’, dovolaci sud
sa nevysporiadal ani s pravnou argumentaciou, Ze je vylucené naplnenie tohto kvalifika¢ného znaku
z titulu, zZe tieto pojmy je potrebné vykladat’ v rdmci noriem mimotrestného predpisu.

23. Doslo teda nielen k zmene pravnej kvalifikacie, ale aj k zmene skutkovych zisteni odvolacim
sudom, a to bez poskytnutia procesného priestoru st'azovatel'ovi na efektivny vykon obhajoby. Sdm
sud druhého stupna vykonal zmenu skutkovych zisteni atomu malo zodpovedat kasacéné
rozhodnutie. K zmene skutkovych okolnosti doslo bez vykonaného dokazovania. Odvolaci sud
prijatim vlastnych skutkovych zisteni znemoznil stazovatel'ovi pravo na preskimanie skutkového
stavu veci v druhostupnovom konani.

24. Prekvapivost’ skutkovych zisteni stazovatel’ nachadza aj v okolnosti, Ze zatial’ o prvostupiiovy
sud vyhodnotil, Ze dotknutd vyzva bola sice zverejnend, ale nie na verejne pristupom mieste,
odvolaci sud ustdlil, Ze vyzva nebola zverejnend vobec. Teda odvolaci sid dospel k inym
skutkovym zisteniam ako sud prvého stupiia, a to k takym, ktoré boli v neprospech st'azovatela.

25. V dalsom stazovatel’ namieta, ze vymedzenie konkrétnej pravnej povinnosti, ktora mala byt
jeho konanim poruSend, bolo potrebné v pripade skutkovej podstaty s tzv. blanketnou dispoziciou
jasne identifikovat v skutkovej vete, lebo prave tymto sa dana blanketa vypliuje. Poukaz
na porusenie § 9 ods. 1 a 2 vrelevantnom c¢ase platného a ti¢inného zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) je podl'a jeho ndzoru natol’ko vSeobecny, Ze nevystihuje
konkrétnu povinnost, ktord mala byt jeho konanim porusena (tieto ustanovenia nedokazu vyplnit
skutkovi podstatu stihaného trestného ¢inu). Za podstatni okolnost’ stazovatel povaZoval,
ze nebolo zrejmé ani to, akym konanim mala byt konkrétna zasada alebo princip poruSeny.
Aj v tejto suvislosti teda doSlo k poruSeniu prava stazovatela na obhajobu. Ani dovolaci sud
nevysvetlil, vom bola poruSena zasada hospodarnosti, teda sa nevysporiadal s podstatnymi
doévodmi uvedenymi stazovatelom. Nebolo teda zrejmé, v ¢om spocivala podstata obvinenia
staZovatela.

26. Stazovatel' dovolaciemu stdu tiez vytyka, ze sa ,,vyhol*“ priamej aplikacii § 371 ods. 5
Trestného poriadku, ato napriek tomu, Ze dospel k zdveru o nespravnej pravnej kvalifikécii,
ked’ jeho uplatnenie obmedzil len na vysku trestnej sadzby bez toho, aby zohl'adnil zavery nalezu
Gstavného sidu sp. zn. I. US 519/2019 z2. aprila 2020. Dovolaci sid dospel k zaveru
o nespravnosti pravnej kvalifikédcie stihaného skutku. Uvazoval o trestnom cCine s¢asti dokonanom
a sCasti v §tadiu pokusu. Tato zmena pravnej kvalifikacie bola podl'a stazovatela v jeho prospech
a mala mat’ vplyv na vysku uloZeného trestu.

27. Dovolaci std, ako stazovatel' d’alej uvadza, nebol opravneny (a ani nemohol) preskumavat’
zavery sudov nizSich inStancii v tom smere, ¢i spravne zohladnili poziadavku individualizacie
trestu, ked’ze jeho posobnost’ sa v zdsade obmedzuje na postudenie ulozenia trestu v ramci zakonnej
sadzby. Nemohol preto sam posudit, ¢i by sudy nizsich inStancii vymerali niz$i trest pri spravnosti



pravnej kvalifikacie, ktora sam ustélil a ktora nepochybne vyznieva v prospech stazovatel'a. Uvahy
dovolacieho sudu, ze vzhl'adom na vysku skody by , k Ziadnej zmene rozhodnutia v prospech
dovolatelov nemohlo dojst*, v podstate atakuji pravny nazor vysloveny ustavnym stidom v naleze
sp. zn. L. US 519/2019 z 2. aprila 2020 a st s nim v prikrom rozpore.
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28. Porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 charty stazovatel’
nachadza aj v tom, Ze dovolaci sud na niektoré jeho namietky nereagoval, na iné sice reagoval,
avsak ustavne neakceptovateInym sposobom.

29. Podl'a stazovatel'ovho nazoru dovolaci sud vychadzal z nespravneho zaveru, ze vo vyroku
rozsudku nemusi byt oznafenie mimotrestnej pravnej] normy v pripade skutkovej podstaty
s tzv. blanketnou dispoziciou. V dovolani stazovatel' namietal, Ze nemohol porusit’ § 116 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani z dovodu zmeny (medzicasom) mimotrestnej normy v prospech
stazovatela, vzmysle ktorej bol institit odborne spoOsobilej osoby zruSeny (zdkonom
€. 95/2013 Z. z.), ato este pred podanim obzaloby, a bol nahradeny instititom ,, akreditovanej
osoby*“, avSak jej vyuzitie verejnym obstaravatelom nebolo obligatorne. Bolo preto povinnostou
sudov niz$ich insStancii postupovat’ v sulade s § 84 Trestného zédkona a zohladnit’ zmenu zakona
o verejnom obstaravani vykonanl v prospech stazovatela. Ak tak sidy nepostupovali, potom
nespravnym postupom aplikovali mimotrestny predpis, ako i Trestny zdkon. Zmena tohto
mimotrestného predpisu v prospech stazovatel'a mala vplyv na pripadnii zmenu trestnosti konania
pachatela, preto poruSenie tohto pravneho predpisu nemalo byt sucastou vyroku rozsudku.
Rovnako z vyroku rozsudku mal byt vypusteny opis konania, ktory zakladal porusenie tohto
mimotrestného predpisu. S ohl'adom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku mozno podla staZzovatel'a
konStatovat, Ze tato zmena mala viest’ k zruSeniu napadnutého rozsudku. Reakciu dovolacieho stidu
na uvedentl skutocnost’ povazuje stazovatel' za zmétocnu. Namietka zmeny pravneho predpisu
nemodze byt podl'a neho namietkou tykajucou sa skutkovych zisteni, ale prave pravnej kvalifikacie.
Tymto postupom doslo aj k poruseniu €l. 50 ods. 6 ustavy, ¢l. 7 dohovoru v spojeni s ¢l. 49 Gstavy
a ¢l. 49 ods. 1 charty.

30. Ustavne neakceptovatelnou je podla stazovatela odpoved dovolaciecho sidu na namietku
stazovatel’a, Ze svojim konanim nemohol porusit’ § 99 ods. 1 a 3 zdkona o verejnom obstardvani,
ked’ tato dovolaci sid povazoval za skutkovi namietku, hoci evidentne iSlo o namietku poruSenia
mimotrestnej normy.

31. Nezodpovedanou ostala namietka stazovatela tykajica sa porusenia § 99 ods. 1 a 3 zakona
o verejnom obstaravani v suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Stazovatel' tvrdi, Ze odvolaci sid z hladiska skutkového odliSne hodnotil zavery
znaleckého skuimania z oblasti elektrotechniky, hoci sdm sudneho znalca nevypocul na verejnom
zasadnuti. Elektronické vlastnosti dokumentov nemohli byt c¢itané (postupom podla § 269
Trestného poriadku) ako listinné dokazy, ale mali byt vykonané a vyhodnotené ako znalecké
dokazovanie v stulade s § 268 Trestného poriadku, ku ktorym sa mal vyjadrit' sidny znalec.
V désledku toho bol st'azovatel’ podl'a svojho nazoru pozbaveny prav a vyjadrit’ sa k vykondvanému
znaleckému skumaniu, ktorého zavery tak nemohol spochybnit’ alebo k nim znalca vypocut.
Odvolaci sud tak znalecké skimanie ,, obisiel “ a illohu znalca prevzal na seba.

32. V suvislosti s ne/naplnenim normativnych znakov ,.konanie v rozpore so zakonom o verejnom
obstardvani®, ,,usporiadatel’ verejnej sutaze™ ¢i ,,sposobenie Skody velkého rozsahu“ st'azovatel



osobitne namieta i porusenie ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ked’ze uvedené pravne normy neboli dostato¢ne
»predvidatelné“. V pripade skutkovych podstat s blanketnou dispoziciou ¢i odkazovacich
skutkovych podstat v zasade plati, Ze musia spiiat’ poziadavku predvidatelnosti.

33. Podl'a nazoru st'azovatel'a ak na Grovni najvy$sieho sidu existuje zjavna interpreta¢na nezhoda
v otazke naplnenia kvalifikaénych ¢i normativnych znakov, tak nemozno hovorit’ o predvidatel'nosti
pravnej normy. Je tomu tak preto, lebo ani za pomoci kvalifikovaného pravneho zéastupcu nie je
mozné predvidat’ dosah pravnej normy (prikladom je rozdielne stanovenie vysky skod kazdym
sudom odlisne). Z uvedeného dovodu doslo i1 k poruSeniu ¢l. 49 ods. 1 charty, ktora zakotvuje
zasadu zakonnosti trestnych c¢inov, a to najmd s ohladom na poziadavku pristupnosti
a predvidatel'nosti.

34. PoruSenie prava na zakonného sudcu stazovatel' vzhliada v suvislosti s ur¢enim sudkyne
JUDr. Jany Serbovej/Kostolanskej za ¢lenku vo veci konajiceho senatu. Dovolaci sud legitimitu jej
ustanovenia odvodzuje na zéklade ustanovenia bodu 1 druhej vety prechodnych ustanoveni rozvrhu
prace najvysSieho stidu G¢inného v ¢ase pridelenia veci spoluobvineného |G
ac¢l. XVI ods. 4 a 5 rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15. Dotknuté
znenie mozno zjednoduSene vykladat’ tak, ze doplnenie senatu sa vykona podla rozvrhu préce,
ktory sa az v budlcnosti prijme. Nie je mozné pripustit, aby sa dopliiovanie sudcov do senatu
vykonalo na zaklade pravidiel prijatych v budtcnosti. Spravne by mal rozvrh prace (0¢inny v Case
pridelenia) jasne ustanovovat sposob kredcie chybajuceho ¢lena senatu (ak takto nie je mozné
postupovat, tak je potrebné uplatnit’ ndhodny vyber). Tato poziadavka pritom naplnena nebola.

35. Podl'a stazovatela opatrenie €. 15 k rozvrhu prace na rok 2021, ktoré upravuje, ze ,, Vo veciach,
v ktorych poradové cislo registra, pod ktorym su zaevidované, konci Cislicami: .... 7 je urceny
na zastupovanie predseda senatu/sudca uvedeny v osobitnej casti rozvrhu prace na 7. mieste...”,
nie je spdsobilé stanovit’ algoritmus ndhradného sudcu, lebo rozvrh prace neustanovoval Ziadneho
sudcu pod poradovym ¢islom 7 v sendte 2TdoV.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

A4

36. Najvyssi std k tGstavnej staznosti uviedol, Ze z pohladu zaruenia spravodlivého konania
v zmysle €l. 6 ods. 4 smernice o prave na informécie je rozhodujace, ze v priebehu celého konania
musi byt’ zachovana totoznost” skutku na rozdiel od jeho pravnej kvalifikacie, ktorou prokurator ani
sud nie s v priebehu konania viazani, ¢o sa odrdza v povinnosti upozornit obvineného
na zamyslant, resp. moznil zmenu pravneho posudenia skutku (§ 234 ods. 2, § 243 ods. 2, § 244
ods. 2, § 284 ods. 2 Trestného poriadku). Na pripadné zmeny v popise skutku pri zachovani jeho
podstaty/totoznosti v obZalobe (oproti vznesenému obvineniu) a v prvostupfiovom rozsudku (oproti
obZalobe) mé obvineny pravo reagovat’ v ramci prvostupiiového a pripadne aj odvolacieho konania,
pri¢om ma v sulade s €l. 7 ods. 2 smernice o prave na informécie plne zaruceny pristup ku vSetkym
dokazom, ktoré tvoria podklad na rozhodnutie sadu (§ 69 ods. 3 Trestné¢ho poriadku).



37. Pokial’ ide o limity moznej zmeny popisu skutku (pri zachovani jeho totoznosti) odvolacim
sudom, najvyssi sud poukazal v celom rozsahu na odovodnenie uznesenia dovolacieho sidu na s. 82
in fine anasl. a doplnil, Ze z § 322 ods. 1 Trestného poriadku vyplyvajicu vynimku z moznosti
odvolacieho sudu rozhodnut’ vo veci spocivajicu v tom, ze doplnenie konania odvolacim sidom by
mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom, treba (nad rdmec limitov vyplyvajucich z ods. 4 tohto
ustanovenia) vykladat’ tak, ze toto obmedzenie sa uplatni vtedy, ak zmena popisu skutku vytvori
priestor na taka pravnu kvalifikaciu, ktora dosial’ ,,nebola v hre‘ a z pohl'adu obvineného by tak
bola prekvapiva. O takuto situaciu vSak v posudzovanej veci v neslo. Stazovatel' bol obzalovany
pre zlo¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel’stvom podla § 20
a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona a z tohto (t. j. presne toho istého)
trestného ¢inu ho uznal vinnym sid prvého stupna a napokon aj sud odvolaci (s. 76 a 85 uznesenia
dovolacieho sudu).

38. Napriek tomu, ze popisy skutku v obzalobe, v prvostupniovom a druhostupniovom rozsudku su
rozsiahle a sc¢asti odlisné, jeho podstata (klI'i¢ova pre rozhodnutie o vine), bola v priebehu celého
konania jasnd a zrozumitel'nd. StaZovatel bol odsudeny preto, Ze spolo¢ne s dalSou osobou
po vzajomne] dohode a za vzijomnej suUc€innosti vytvorili podmienky na vopred vybraného
uchéddzaca okrem iného tak, Ze «vobec neuverejnili Vyzvu na predkladanie ponuk, pricom v rozpore
so skutocnostou deklarovali ako miesto jej zverejnenia informacnu tabulu na I. poschodi budovy
ministerstva, a to v obdobi styroch pracovnych dni - od 17. do 22. maja 2007, ¢im znemoznili ucast
vo verejnej sutazi neobmedzenému poctu uchadzacov a zaujemcov, v dosledku coho sa
KONZORCIUM stalo jedinym sutazitelom v takto ,,vyhldsenom* verejnom obstaravani», a to so
zdmerom dosiahnut’ zisk pre skupinu dodéavatelov zdruzenych v KONZORCIU. Uz tato cast’
skutku, ktory nebol dovolaci sud opravneny skiimat’ ani menit’, dostatocne odovodnuje jeho pravne
posudenie ako trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona. Dovolatelia totiz v stvislosti
s verejnym obstardvanim a v imysle zadovazit' inému prospech pre vopred vybraného sutazitela,
dojednali vyhodnejSie podmienky na tkor inych sutazitelov, ¢im zarovein konali v rozpore
so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani, podla ktoré¢ho boli pri
zadavani zakazky povinni okrem in¢ho uplatiovat principy rovnakého zaobchddzania,
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti
(§ 9 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani). Zo samotnej podstaty zdkona upravujiceho verejné
obstaravanie vyplyva, Ze konanie, ktorym pachatel’ dojedna niektorému sut’azitel'ovi prednost’ alebo
vyhodnejsie podmienky na tkor inych sutazitel'ov, bude sucasne vzdy v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani.

39. Odvolaci std urobil v skutkovej vete (oproti jej ustaleniu prvostupfiovym stdom) iba dve
podstatnejSie skutkové zmeny. Jednak v tom, Ze v zhode s obzalobou a na podklade odvolania
prokuratorky (teda v ziadnom pripade nie prekvapivo a ani v rozpore so zdkazom zmeny
k horSiemu) dospel k zaveru, ze vyzva na predkladanie ponuk nebola zverejnena ani len
na informacnej tabuli v priestoroch vtedy Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja (d’alej len
,ministerstvo vystavby*), a jednak v tom, Ze inak ustdlil vySku Skody, a tym aj inak urcil
poskoden¢ho; Ziadna suma uvedena v skutkovej vete druhostupfiového rozhodnutia vSak

¢

nepredstavovala — z pohl'adu predchadzajuceho konania a rozhodnutia — ziadne ,, novum “.



40. V porovnani s prvostupnovym rozsudkom odvolaci sid zmenil popis skutku
v prospech stazovatela, ked za sposobent skodu povazoval zisk KONZORCIA vo vyske
3 563 795 eur na rozdiel od c¢iastoéného plnenia vo vyske 12 735 483,81 eur, ktoré povazoval
za Skodu sud prvého stupia.

41. Z pravnej vety rozsudku odvolacieho sudu a nim pouzitej pravnej kvalifikacie zaroven vyplyva,
ze odvolaci sad pri pravnom posudeni skutku zohladnil (rovnako ako obzaloba)
iba spdsobent (dokonantl) Skodu v podobe zisku z realizovanej Casti zakazky, t. j. 3 563 795 eur
z 12 735 483,81 eur, a konanie stazovatel'a len v tomto rozsahu posudil ako dokonany trestny ¢in.
Pri pravnom posudeni nim ustaleného skutku vsak prehliadol (rovnako ako obzaloba), ze v pripade
realizécie celej zdkazky v objeme 97 601 421 eur by zisk KONZORCIA, a teda sposobena Skoda
predstavovala az 39 792 870 eur. Pri spravnom pouziti zdkona tak malo byt konanie stazovatel’a
pravne posudené ako zloC¢in machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe spachany
spolupachatel'stvom podl'a § 20 a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
sCasti — v rozsahu $kody vo vyske 3 563 795 eur — dokonany a v prevySujucom rozsahu az
do 39 792 870 eur scasti v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zédkona. Tato chybu, na ktora
dovolaci sud v napadnutom uzneseni poukazal, vSak nebolo mozné¢ v d’alSom konani napravit,
ked’Ze by Slo o zmenu rozhodnutia v neprospech stazovatel’a, ¢o je v dovolacom konani vedenom
v jeho prospech vylucené (§ 385 ods. 2 Trestného poriadku).

42. Najvyssi sud je preto presvedeny, Ze stazovatel'om namietané zmeny popisu skutku zo strany
odvolacieho sudu nemali charakter takych prekvapivych zmien v jeho neprospech, ktoré by viedli
k poruSeniu niektorého z nim oznacenych l'udskych prav a zdkladnych slobod. V nadviznosti
na tieto zmeny nedos$lo k ziadnej dramatickej zmene pravnej kvalifikacie konania kladeného mu
zavinu, ktoré¢ by viedlo k uloZeniu kvalitativne omnoho prisnejSiemu trestu, prave naopak,
a odvolaci sid uznal staZovatela za vinného na podklade tych istych pravno-kvalifikacnych
ustanoveni ako predtym std prvého stupnia. Pokial’ stazovatel’ v tejto suvislosti namieta aj zmenu
kvalifikacného znaku ,,vyhlasovatel’ sut'aze* na znak ,,usporiadatel’ verejnej sutaze* najvyssi sud
v celom rozsahu poukdzal na s. 76 — 78 oddvodnenia uznesenia dovolacieho stdu.

43. Charakter takejto prekvapivej zmeny nema ani napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré
inak pristipilo k pradvnemu posudeniu Skody ako prospechu ziskaného v pricinnej suvislosti
s trestnym ¢inom, a to pri reSpektovani skutkovych zisteni tykajucich sa vysky KONZORCIOM
dosiahnutého zisku uvedenych v obzalobe a nasledne aj v rozsudku odvolacieho sudu.
V podrobnostiach najvyssi sud odkazal na odévodnenie napadnutého uznesenia a z tohto pohl'adu
povazoval za nedévodné aj ndmietky st'azovatela smerujuce k uplatneniu § 371 ods. 5 Trestného
poriadku. Z pohladu materidlnej ochrany l'udskych pradv a zakladnych slobdd povazoval tiez
za podstatné, Ze st'azovatel’ v Ustavnej staznosti neuviedol, v uplatneni akej argumentécie sposobilej
spochybnit’ pravne zavery dovolacieho sidu mu bolo namietanym postupom tohto stidu zabranené.

44. K namietkam tykajicim sa nalezitosti skutkovej vety rozsudku v pripade tzv. blanketnych
skutkovych podstat dovolaci sud postupoval v sulade so svojou uz ustalenou rozhodovacou praxou,
ked’ v pripadoch, ak skutkovd podstata trestného Cinu vyjadrend v ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona oznacuje (konkrétne alebo blanketne) iny pravny predpis, ako je tomu aj
v pripade trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona, ten sa stava priamou sucast'ou
trestnopravnej upravy (Gpravy Trestného zékona). Takyto pravny predpis potom predstavuje
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pravne-kvalifikaény moment, rovnako ako ostatné také momenty vyjadrené v oznacenom
ustanoveni Trestného zdkona. Pravna kvalifikdcia sa v jej slovhom vyjadreni a paragrafovom
¢iselnom oznaceni uvadza v pravnej vete, nie vo vete skutkovej, ktora je prvou (teda pravnej vete
predchadzajtiicou) sucast'ou vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku. V skutku (skutkovej vete) teda
nema byt’ oznaceny (ani) do Trestného zakona ,,integrovany* pravny predpis, resp. jeho ustanovenie
(aj ked’ by to nebolo relevantnou chybou); v pravnej vete je taky predpis oznaceny len jeho znenim,
ktoré zodpoveda zneniu prislusného, kvalifikatne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného
zakona. BlizSie sa tato otdzka potom rieSi v odovodneni. Z pohl'adu dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom musi skutkova veta obsahovat’ popis skutku tak,
aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené (aj) spravnou aplikaciou stvisiacich
predpisov. Vo vztahu k takym predpisom je relevantné oddvodnenie rozsudku, ale nie je
rozhodujice (odovodnenie moze byt nespravne, aj ked’ je aplikacia spravna, ¢o uvedie na pravu
mieru sud vysSieho stupiia, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku). Zaroven plati, Ze nespravny,
ale pritom nadbyto¢ny tdaj o pravnom predpise v skutkovej vete vyroku rozsudku nie je chybou,
ktord by vyvolavala potrebu zruSenia rozhodnutia [pozri rozhodnutie najvyssieho siidu 2017 sp. zn.
1TdoV 7/2016 zo 14. jina (s. 80 a nasl. uznesenia dovolacieho sudu].

45. Vo vztahu k namietkam spochybniujicim zakonnost' precitania elektronickych vlastnosti
suborov najdenych v pocitaci najvyssi sud zotrval na tom, ze stazovatel’ tito ndmietku v povodnom
konani neuplatnil (s. 75 uznesenia dovolacieho sudu).

46. Pokial’ i8lo o namietky tykajice sa zakonného sudcu, najvyssi std poukazal v celom rozsahu
nas. 24 a 25 uznesenia dovolacieho sudu. K argumentécii stazovatela povazoval za potrebné
uviest’, ze podla § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) sa jednotlivym sendtom
pridel'uju veci ndhodnym vyberom v zésade iba pri ich prvom prideleni. Z § 51 ods. 6 zdkona
o sudoch totiz vyplyva, Ze v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch dochadza
k prerozdeleniu veci (jej ndhodnym pridelenim) az vtedy, ak sa v ods. 4 vymedzené¢ dovody
prerozdelenia veci tykaju vSetkych ¢lenov senatu. Pokial’ tomu tak nie je, z dovodov uvedenych
vods. 4 netplny senat sa doplni podla v rozvrhu prace vopred stanovenych pravidiel —
vylu€ujucich pridelenie veci ad hoc, pricom takéto doplnenie nahodnym vyberom je len jednou
z moznosti. Po zaniku funkcie povodnej ¢lenky senatu JUDr. Aleny Siskovej uz nebolo mozné
doplnit’ senat nikym z pdvodnych (v Case pridelenia veci) stalych a ani nahradnych predsedov
a ¢lenov senatu 1 TdoV, preto v stlade s pozndmkou v bode 2 k osobitnej Casti rozvrhu prace
najvyssieho sudu na rok 2019 v zneni opatrenia ¢. 7 (t. j. v Case napadu veci) tykajicej sa
trestnopravneho kolégia v spojeni s bodom 1 druhou vetou jeho prechodnych ustanoveni a ¢l. XVI
ods. 4 a 5 rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 nahradila menovant
sudkyiiu JUDr. Jana Serbovéd/Kostolanskd. Ked'ze v tom case nebolo 7. miesto v zastupujucom
senate 2 TdoV obsadené, pri urCeni zastupujiceho sudcu sa postupovalo podla ¢l. XVI ods. 4 a 5
rozvrhu prace najvysSieho stidu na rok 2021 v zneni opatrenia €. 15, podl'a ktorého ak zastiipenie
podrla pravidla urceného v osobitnej Casti nie je mozné, zastupuje sudcu d’alsi predseda alebo sudca
zastupujuceho sendtu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu préace, pricom
predsedu senatu alebo sudcu uvedeného na najnizSom mieste zastupuje riadiaci predseda senatu,
ktorym bol v tom ¢ase JUDr. Peter Hatala, ktory vSak bol, rovnako ako predseda senatu na v poradi
druhom mieste JUDr. Juraj Kliment, podla § 31 ods. 4 druhej vety Trestného poriadku
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z rozhodovania vyluceny, a preto sa zastupujucou sudkyiou stala JUDr. Jana Serbovéa/Kostolanska,
v tom Case 3. v poradi.

47. Z tychto dovodov najvyssi sud navrhol Gstavnej staznosti st'azovatel'a nevyhoviet'.
I11.2. Replika staZovatel’a:

48. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Zze vyjadrenie najvyssicho sudu nie je spdsobilé ohrozit
uspesnost’ Ustavnej st'aznosti.

49. Nad’alej zotrval na tom, ze dovolaci senat nerozhodoval v zdkonnom zloZeni. Napriek tomu,
ze stazovatel’ v Ustavnej staznosti uvadzal, ze siedme miesto v senate 2TdoV (v zmysle Rozvrhu
prace NajvyssSieho stdu pre rok 2021 v zneni opatrenia €. 15) nie je uvedené, tak najvyssi sud
nad’alej uvadza, ze predmetné miesto nie je obsadené. Podl'a stazovatela je potrebné dosledne
rozliSovat’ medzi neobsadenym miestom sendtu a medzi miestom, ktoré neexistuje. Je nepochybné,
ze siedme miesto senatu 2TdoV nebolo neobsadené (tak ako to tvrdi najvyssi sud), ale neexistovalo.
Takyto rozvrh prace potom nebol sposobily urit zastupujuceho sudcu v senate. Jedinym
transparentnym spdsobom ako ur€it’ zastupujiceho sudcu bol preto nahodny vyber.

50. Stazovatel’ zdoraznil, ze najvyssi sud nereagoval na namietku, Ze senat bol zostaveny podla
bodu 1 prechodnych ustanoveni rozvrhu prace pre rok 2019 v zneni opatrenia ¢. 7 (t. j. ku diu
pridelenia veci 9. jila 2019), a teda podl'a pravidiel uréenych v buducnosti.

51. Predmetné ustanovenie sa teda odvolava na budice znenie rozvrhu prace, ¢o ma za nasledok,
zZe zastupujuci sudca sa moze urcit’ budiucim rozvrhom préce, a teda ad hoc pre vec, ktord uz je
pridelena na najvy$Som sude. Takyto vyklad rozvrhu prace nie je moZzné akceptovat’.

52. Stazovatel' zdoraznil princip, podla ktoré¢ho prislusny sudca ma byt uréeny ndhodnym
vyberom, ktory nemoZno nahradit administrativnym rozhodnutim vztahujucim sa na veci
napadnuté pred jeho vydanim, teda so spédtnou ucinnostou, pretoze v takomto pripade nejde
o transparentny vyber sudcu. Princip ndhodného vyberu vyplyvajici zo zdkona je nadradeny
rozvrhu prace ako organizacnému predpisu nizsej pravnej sily.

53. V tomto smere stazovatel' poukéazal na nalez ¢. k. III. US 287/2020-37 z28. januara 2021,
v ktorom tustavny sud konStatoval porusenie prava na zédkonného sudcu za situacie, ked doslo
k ustanoveniu zastupujliiceho sudcu na zéklade netransparentného ustanovenia rozvrhu prace. Toto
rozhodnutie je aplikovatelné i na prejednavanu vec, kedZe rozvrh prace nie je transparentny
a umoziuje instalovanie sudcu do senétu na zaklade pravidiel stanovenych v budicnosti, a teda bez
vopred stanoveného algoritmu.

54. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a st'azovatela
najvyssi sad implicitne ustupil od nazoru vysloveného v napadnutom wuzneseni tykajiceho
sa aplikacie § 322 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ vo vyjadreni svoju argumentaciu zuzil len
na tvrdenie, ze stazovatel bol uznany vinnym za ten isty trestny c¢in, s ktorého pravnou
kvalifikaciou bol oboznameny.

55. Poukazujic na rozsudok SDEU sp. zn. C-175/22 z 9. novembra 2023, staZovatel zotrval
na nazore, ze ¢l. 6 ods. 4 smernice o prave na informacie brani vnutrostatnej judikattre, ktord sudu
meritorne rozhodujicemu v trestnej veci umoziuje uplatnit’ odlisSni pravnu kvalifikaciu skutkov
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postihovanych trestnym pravom, nez aka povodne zvolila prokuratira, bez toho, aby tento sud vcas
informoval obvinenu osobu o zvazovanej novej kvalifikacii a skuto¢nost’, ze uvedena kvalifikacia
nemoze viest' k ulozeniu prisnejSieho trestu nez v pripade trestného Cinu, pre ktory bola osoba
povodne stihand, nie je relevantna.

56. Zmenu pravnej kvalifikacie stazovatel’ nachadza v tom, ze doSlo k zmene (i) typu Skody, (ii)
normativneho znaku usporiadatel’ — organizator verejnej sut’aze a (iii) noriem blanketovej dispozicie
a na ziadnu z tychto zmien nebol upozorneny. Zdoraznil nazor, Ze ak dochadza k zmene typu Skody,
tak nepochybne ide o zmenu pravnej kvalifikacie a tito je potrebné bezpodmienetne ozndmit
obvinenému, a to plati aj v pripade, ak ¢iselné vymedzenie skody bude totozné.

57. Najvyssiemu sudu st'azovatel’ vytkol prehliadnutie, ze v danom pripade doslo k zmene typu
Skody, a tym aj k zmene pravnej kvalifikacie. Ked’Ze odvolaci sud neoboznamil stazovatel’a s touto
zmenou, tak tym ho pozbavil prava na obhajobu.

58. Uvedené mozno podla nazoru stazovatela v plnom rozsahu vztiahnut i na zmenu
kvalifikaéného znaku: ,, USPORIADATEL" a ,,ORGANIZATOR* verejnej sttaze, ktoré odvolaci
sud zmenil bez toho, aby o tom vopred upovedomil stazovatela a poskytol mu aspoit minimalnu
moznost’ obhajoby, a teda vyjadrit' sa k tejto zmene. Rovnako stazovatel nebol oboznameny
s mimotrestnymi normami, ktorymi sa dopliovala skutkova podstata s blanketnou dispoziciou.

59. Stazovatel’ nestihlasi s nazorom najvysSiecho sudu, Ze neuviedol argumentaciu, ktora chcel
uplatnit’. V Ustavnej staznosti poukazoval na zdmer vypracovat’ vlastné znalecké skimanie s ¢im
nepochybne suvisi 1 uplatnenie d’alSej pravnej a skutkovej argumentacie, ktoru by uplatiioval tak
ako v dovolacom konani a plati to aj v pripade argumentacie vzt'ahujlicej sa na neporusenie
mimotrestnych noriem, ktoré st'azovatel uplatiioval v dovolacom konani.

60. K zmene typu Skody stazovatel’ povazoval za potrebné uviest, ze doslo i k zmene skutkového
vymedzenia.

61. Z oddvodnenia odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze tento sa ziadnym spdsobom nevysporiadal
s vyskou prospechu KONZORCIA, ktora podl'a dovolacieho sudu bola tou Skodou rozhodnou pre
ustdlenie kvalifikaéného znaku ,,Skoda velkého rozsahu®. Vysku tohto typu Skody vSak odvolaci
sud vobec nezist'oval a v tejto Casti sa ani nevysporiadal s nadmietkami stazovatela, ktoré uplatnil
v odvolacom konani. Takyto udaj uvedeny v skutkovej vete preto nemdze byt relevantny pre
ustalenie kvalifikacného znaku stihaného trestného ¢inu. Na takuto skutkovi zmenu nemohol
stazovatel’ reagovat’ v ramci prvostupiiového ani odvolacieho konania, lebo o skutkovej zmene sa
stazovatel’ dozvedel aZ z odvolacieho rozsudku.

62. V zavere repliky stazovatel odmietol nazor najvysSieho (dovolacieho) stdu, Ze nemohol
pristupit’ k zruSeniu odvolacieho rozsudku, ked’ze by to bolo v neprospech stazovatel'a vzhl'adom
na vySku Skody v Stadiu pokusu a vysku Skody v Stadiu dokonania. Nesuhlasi s tymto nadzorom
preto, Ze dovolanie v danej veci v neprospech dovolatel'a nepodala prokuratira, pricom plati,
ze skutkovd a pravna veta odvolacieho rozsudku by sa tak nemohla zmenit v neprospech
obvineného.

63. Z uvedenych dovodov stazovatel' zotrval na podanej ustavnej staznosti a poziadal, aby jej
ustavny sud vyhovel.

13



IV.
K ustnemu pojednavaniu

64. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

65. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49 a €l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. a), b) ad) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 a prav podla ¢l. 47,
¢l. 48 ods. 2 a €l. 49 ods. 1 charty uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2019 z 24. marca
2022, spociva v prekvapivosti ozna¢eného rozhodnutia, ked stazovatel nebol oboznameny
so skutkovymi zisteniami a s pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozhodnutiach tak odvolacieho
sudu, ako aj dovolacieho sudu, ako aj v tom, ze dovolaci sid rozhodol v senate, ktory nebol
kreovany v stlade so zdkonom.

V.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 49 a ¢l. 50
ods. 3 a 6 ustavy, prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b) a d) a ¢L. 7 ods. 1 dohovoru, prava
podPa ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7 a prav podPa ¢l. 47, €. 48 ods. 2 a ¢l. 49 ods. 1 charty:

66. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatarou zdoéraziiuje, e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, TII. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zékonov v radmci ich pravnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotné¢ho rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusSného orgdnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by tieto boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

67. Sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny suid vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
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vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachéadzali do vsetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, 11. US 580/2013 1II. US 438/2017).

68. V zmysle judikatiry ESCP (napr. Penev proti Bulharsku, rozsudok zo 7. 1. 2010, ¢. 20494/04)
dohovor vyzaduje, aby obvineny bol podrobne informovany nielen o Cinoch, ktorych sa udajne
dopustil, teda o skuto¢nostiach, ktoré si zakladom obvinenia, ale aj o pravnej kvalifikacii, ktora mu
bola pridelena.

69. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri posideni v uUstavnej staznosti namietaného rozhodnutia
najvyssieho stidu nebolo jeho ulohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
konajtici sad oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného stdu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvy$si sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v dovolani) vysporiadal adekvatne a preskumatel'ne a ¢i vyklad konajucim sidom
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznaené uznesenie
najvyssieho sidu ustavnopravne akceptovatel'né.

70. Ustavny sad v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvyssieho sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi staZzovatel'om namietanych prav
zarucenych mu ustavou, dohovorom a chartou, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného
uznesenia dovolacieho sudu a stcasne Ustavni suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktoru
konajuci sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

71. Prvej namietky stazovatel'a a sice prekvapivosti pravnej kvalifikacie Skody odvolacim stdom
sa tykala Cast’ odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej dovolaci sud povazoval doplnenie
znaleckého dokazovania odvolacim sidom realizovaného na ucel zistovania minimélneho zisku
in¢ho potenciondlneho sttaZzitela z pohladu rozhodnutia za Uplne zbyto¢né a nespravne, ked’Ze
v stvislosti so Skodou sposobenou trestnym ¢inom bolo potrebné vychadzat’ z § 124 ods. 1 druhej
vety Trestného zdkona, a nie § 124 ods. 2 Trestné¢ho zdkona (ako to urobil odvolaci sid). Zaroven
podla dovolacieho studu platilo, ze aj po (0. 1. uvedenému zistovaniu zodpovedajucom) doplneni
skutkovej vety odvolacim sidom (nie vSak o iné, nové sumy, ktoré by neboli zname,
resp. dokazované uz skor) tato obsahovala dostatocny skutkovy podklad sved¢iaci pre naplnenie
kvalifika¢ného znaku Skody vel'kého rozsahu.

72. Z pohl'adu dovolacieho sudu vSak bolo rozhodujuce, Ze odvolaci std urobil v skutkovej vete —
oproti tomu, ako bola tato ustdlend prvostupiiovym sudom — z velkej Casti len ,,tzv. kozmetické
upravy®, ked’ podstatnejsie boli iba dve skutkové zmeny. Jednak v tom, Ze v zhode s obzalobou
a na podklade odvolania prokuratorky (teda v Zziadnom pripade nie prekvapivo) dospel k zaveru,
ze vyzva na predkladanie ponuk nebola zverejnena ani len na informacnej tabuli v priestoroch
ministerstva vystavby, a jednak v tom, ze inak ustalil vysku Skody, a tym aj inak urcil poSkodeného.
Ziadna suma uvedena v skutkovej vete druhostupiiového rozhodnutia vSak nepredstavovala —
z pohl'adu predchadzajuceho konania a rozhodnutia — ziadne ,,novum®.
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73. Dovolaci sid poukazal na vSeobecnt platnost, ze ak je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu Skoda, td4 moze spocivat’ v ktoromkol'vek variante uvedenom v § 124 ods. 1 a 2 Trestného
zikona, pokial to nevyluduje samotnd povaha protipravneho konania napliajuceho znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. V pripade stretu viacerych
variantov sa potom uplatni absorp¢na zasada, t. j. z pohl'adu pravnej kvalifikacie konania bude
rozhodujuca ta zo spdsobenych §kod, ktora je vyssia.

74. Zaroven dovolaci std povazoval za potrebné uviest, Ze napriek korekciam pravneho nazoru
odvolacieho sudu (zo strany dovolacieho sudu) tykajiceho sa posudzovania kvalifikacného znaku
Skody nebolo mozné jeho nazor oznalit' za arbitrarny. Bol zalozeny na konkrétnom ustanoveni
(§ 124 ods. 2) Trestného zékona, ked’ jeho aplikaciu odvolaci sud prislusne zdovodnil. To, ze podla
nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné postupovat v danom pripade podla iného zdkonného
ustanovenia, je skuto¢nost’ odlisna.

75. Pokial’ i8lo o stazovatel'om namietané zasadné porusenie jeho prava na obhajobu z dévodu
prekvapivého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zopakoval, Ze odvolaci sid na verejnom
zasadnuti konanom 15. novembra 2018, postupujuc podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku
v spojeni s § 295 ods. 2 Trestného poriadku, vykonal doplnenie dokazovania, a to jednak precitanim
listinnych dokazov a jednak vysluchom znalkyne Ing. Miriam Sef¢ikovej, PhD., na podklade
zhodnotenia ktorého potom dospel k parcidlne inym skutkovym zdverom oproti napadnutému
prvostupnovému rozsudku.

76. Po citovani prislusnej pasaze zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacicho sudu tykajlcej sa
vykonavania dokazovania dovolaci sud konStatoval tri podstatné skutocnosti, a to ze: (i) obhajoba
sa mohla k vykondvanym dokazom (tym, ktoré boli vykonané opétovne, opakovane) vyjadrit’; (i1)
zésada bezprostrednosti a ustnosti bola dodrzand; (iii) prokuratorka podala odvolanie (o. i. aj)
v neprospech st'azovatel’a, a to proti vyroku o vine, ako i1 konaniu mu predchadzajicemu.

77. K zmenam vykonanym odvolacim sudom, ktory rozhodol na podklade podanych odvolani
po predchddzajicom zruSeni napadnutého rozsudku vo veci sdm austazovatela s tym,
ze v konecnom dosledku uznal jeho vinu na podklade tych istych pravno-kvalifikacnych ustanoveni
ako predtym sud prvého stupiia [a to podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona], dovolaci sud uviedol nasledujuce:

78. K d’alsej namietke stazovatel'a, ato konkrétne k zmene kvalifikatného znaku ,,vyhlasovatel
verejnej sutaze™ (ustdleného sudom prvého stupnia) na znak ,usporiadatel verejnej sutaze®,
predstavovala podl'a dovolacieho sidu zmenu v zneni tzv. pravnej vety, ale bez akéhokol'vek
pravno-kvalifikacného dosahu, ked’ze stale iSlo (v oboch pripadoch) o jedno a to isté ustanovenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu. Odvolaci sud teda na podklade suidom
nizSieho stupna zistenych suvisiacich skutkovych okolnosti dospel k ich inému posudeniu
v dotknutom kvalifikacnom znaku, ¢o aj nasledne v oddvodneni svojho rozhodnutia naleZite
vysvetlil. KedZe podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani je verejnym
obstaravatelom Slovenské republika zastiipend svojimi organmi, vyhlasovatelom verejnej sut'aze
je v zmysle § 4 ods. 1 zédkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov osoba, ktord ministerstvo riadi a za jeho Cinnost
zodpoveda, t. j. minister. Na druhej strane, stazovatel mal postavenie usporiadatela verejného
obstaravania (verejnej sut'aze). Za usporiadatel’a verejného obstardvania mozno totiz oznacit’ osobu,
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ktora verejné obstardvanie z poverenia vyhlasovatela organizuje. S prihliadnutim na to,
ze stazovatel' mal postavenie zodpovednej osoby verejného obstardvatela, figuroval v iom ako
kontaktnd osoba, nechal doru¢it vyzvu na predloZzenie ponuky trom vopred oslovenym
spolo¢nostiam, obalku s ponukou KONZORCIA osobne prevzal, vyhlasovatelom verejného
obstaravania bol menovany za predsedu hodnotiacej komisie, informoval ho aj o vysledku sutaze,
a dokonca aj zmluva o poskytovani sluzieb bola podpisana v jeho pritomnosti a v jeho kancelarii,
nebolo mozné mat" pochybnost, ze proces verejného obstaravaniu organizoval. S tymto
odovodnenim, ktoré v ziadnom pripade nepredstavuje nepripustné rozsirovanie podmienok trestne;j
zodpovednosti extenzivnym vykladom, sa dovolaci sid plne stotoznil.

79. Pokial’ islo o st'azovatelom namietanii zmenu skutkovych okolnosti rozhodnych z hladiska
naplnenia kvalifikacného znaku v podobe spdsobenia Skody velkého rozsahu, dovolaci sud
poukazal v prvom rade na prislusni cast’ skutkovej vety obzaloby, podla ktorej obzalovani:
,,sposobili Skodu vo vyske najmenej 3.563.795 eur a pri realizacii celkovej zakazky, ku ktorej
nedoslo v dosledku okolnosti nezavislych na ich voli, by sposobili skodu vo vysSke najmenej
39.792.870 eur na ukor inych potenciondlnych sutazitelov a Ministerstvu podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky . Zodpovedajica cast’ skutkovej vety prvostupniového
rozsudku znela: ,,a tymto konanim so zamerom dosiahnut zisk pre skupinu dodavatelov - obchodné
spolocnosti  ZAMEDIA, s. r.o., Zilina, avocat, s. r. o. Bratislavay, CONSULTING
& MANAGEMENT, s. r. o., Bratislava a European Consultants Organisation s. p. r. L...., sposobili
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky Skodlivy nasledok vo forme skody v sume 383.669.184,46 Sk (v prepocte 12.735.483,81
eur), ktora bola vyplatena tejto skupine doddvatelov na zdklade Zmluvy o poskytovani sluzieb
s datumom 5. jun 2007 ukoncenej dohodou dna 18. maja 2009. “. Napokon prislusna ¢ast’ skutkove;j
vety odvolacieho rozsudku znela: ,,a tymto konanim so zdmerom dosiahnut zisk pre skupinu
dodavatelov zdruzenych v KONZORCIU - obchodné spolocnosti ZAMEDIA, s. r. o., Zilina, avocat,
s. r. o., Bratislava, CONSULTING & MANAGEMENT, s. r. o., Bratislava a European Consultants
Organisation s. p. r. l...., doslo k ciastocnému plneniu Zmluvy o poskytovani sluzieb z 5. juna 2007
s celkovym objemom vo vyske 3.601.456.369 Sk (v prepocte 97.601.421 eur), z ktorého minimalne
1.198.800.001,62 Sk (v prepocte 39.792.870 eur) by predstavoval zisk KONZORCIA,
resp. akéhokolvek iného potenciondlneho sutazitela, pricom k tomuto ciastocnému plneniu zmluvy
doslo v rozsahu 383.669.184,46 Sk (v prepocte 12.735.483.81 eur), z ktorej minimdlne
107.362.888,17 Sk (v prepocte 3.563.795 eur) predstavoval zisk KONZORCIA, ktory bol dosiahnuty
na Skodu iného potenciondlneho sutazitela, pricom k plneniu v celkovom objeme zmluvy nedoslo
kvoli uzavretiu Dohody o ukonceni zmluvy o poskytovani sluzieb z 18. mdja 2009. *

80. Podl'a dovolacieho sudu bolo za nasledok relevantny z pohl'adu kvalifikacného znaku [§ 266
ods. 3 pism. a) Trestného zakona] potrebné povazovat’ dosiahnuty prospech/zisk KONZORCIA
vo vyske 3 563 795 eur, resp. potencidlne dosiahnutelny vo vyske 39 792 870 eur, Comu mala
zodpovedat kvalifik4cia ¢inu ako s€asti dokonaného a sc€asti v §tadiu pokusu v prisluSnom, spravne
uvedenom tretom kvalifikaénom odseku. Vzhladom na staZovatelom uplatneni argumentaciu
dovolaci sid povazoval za podstatné, Ze obe tieto sumy obsiahnuté v skutkovej vete odvolacieho
rozsudku poznala uz obzaloba.
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81. Dovolaci sud nemal Ziadnu pochybnost’ o naplneni znaku zakladnej skutkovej podstaty podla
§ 266 ods. 1 Trestného zakona: ,,dojednd vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitelov*
v pripade, ak podstata protipravneho konania pachatela spociva v tom, ze znemozni akémukol'vek
inému (aj potenciondlnemu) sutazitelovi, nez vopred vybranému, zucastnit sa verejného
obstaravania, napr. preto, ze sa o jeho vyhldseni nemohol vobec dozvediet, ako to bolo aj
v posudzovanej veci.

82. Napriek tomu, Ze namietky tykajice sa vzniku $kody dovolaci sud s¢asti uznal a odovodnenie
napadnutého rozsudku ciastocne korigoval, neboli podla jeho nézoru splnené podmienky
na zruSenie odvolaciecho rozhodnutia, ked’ze len nespravnost pravnych tuvah uvedenych
v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dovodom na konStatovanie splnenia
dovolacieho doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ak skutkova veta
vyroku o vine zodpoved4 podl'a hodnotenia dovolacieho sidu pouzitej pravnej kvalifikacii (pri
tomto dovolaci sud poukazal na rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

83. Za rozhodujice dovolaci sud povazoval to, Ze vzhladom na v skutkovej vete odvolacicho
rozsudku uvedené zistenie, ze z celkového objemu (zédkazky) by minimalne suma 39 792 870,00 eur
predstavoval zisk KONZORCIA, priom z diastoCne realizovaného plnenia v rozsahu
12 735 483,81 eur bol zisk KONZORCIA minimalne 3 563 795,00 eur, a vzh'adom na dovolacim
sudom vysloveny pravny ndzor by, pokial ide o spdsobenie Skody velkého rozsahu ako znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, k Ziadnej zmene
rozhodnutia v prospech dovolatel'ov (teda aj stazovatela) nemohlo dojst. Dovolaci sud vyslovil,
Ze dovolanie nemoZno povazovat’ za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené
porusenie zakona nemohlo viest' k zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade
v konecnom désledku nemohlo byt Gispesné a splnit’ nim sledovany ucel ndpravy ani ak by mu
dovolaci sid vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku (odkéazal pritom
na rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013 III).

84. K dalsej namietke st'azovatel'a dovolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze ak skutkova
podstata trestného ¢inu vyjadrend v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zikona oznacuje
(konkrétne alebo blanketne) iny pravny predpis, ako je to aj v pripade trestného ¢inu podla § 266
ods. 1 Trestného zdkona, ten sa stdva priamou sucast’ou trestnopravnej upravy (Gpravy Trestného
zakona). Takyto pravny predpis potom predstavuje pravne-kvalifikacny moment, rovnako ako
ostatné také momenty vyjadrené v oznaCenom ustanoveni Trestného zdkona. Pravna kvalifikacia sa
v jej slovnom vyjadreni a paragrafovom cCiselnom oznaceni uvadza v prévnej vete, nie vo vete
skutkovej, ktord je prvou (teda pravnej vete predchadzajucou) sucastou vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku. V skutku (skutkovej vete) teda nema byt oznaceny (ani) do Trestného
zakona ,,integrovany pravny predpis, resp. jeho ustanovenie (aj ked’ by to nebolo relevantnou
chybou); v pravnej vete je taky predpis oznaCeny len jeho znenim, ktoré zodpoveda zneniu
prislusného, kvalifikacne pouZitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. BlizSie sa tato
otazka nasledne rieSi v odovodneni. Z pohl'adu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku potom musi skutkova veta obsahovat’ popis skutku tak, aby zodpovedal
trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené (aj) spravnou aplikdciou suvisiacich predpisov.
Vo vztahu k takym predpisom je relevantné oddévodnenie rozsudku, ale nie je rozhodujice
(odovodnenie modze byt nespravne, aj ked je aplikacia sprdvna, ¢o uvedie na pravi mieru sud
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vyssieho stupna, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku). Zaroven podl'a dovolacieho sudu plati,
Ze nespravny, ale pritom nadbyto¢ny udaj o pravnom predpise v skutkovej vete vyroku rozsudku
nie je chybou, ktora by vyvolavala potrebu zrusenia rozhodnutia (rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 1'TdoV 7/2016 zo 14. jina 2017).

85. V tomto kontexte dovolaci sud poukazal na to, ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
vyplyva, ze stazovatel' spolu s d’alSim obzalovanym po vzijomnej dohode a za vzijomnej
sucinnosti vytvorili podmienky na vopred vybraného uchadzaca okrem iného tak, Ze «vobec
neuverejnili Vyzvu na predkladanie ponuk, pricom v rozpore so skutocnostou deklarovali ako
miesto jej zverejnenia informacnu tabulu na I. poschodi budovy ministerstva, a to v obdobi styroch
pracovnych dni - od 17. do 22. maja 2007, ¢im znemoznili ucast vo verejnej sutazi neobmedzenému
poctu uchadzacov a zaujemcov, v dosledku coho sa KONZORCIUM stalo jedinym sutazitelom
v takto ,,vyhlasenom* verejnom obstaravani,» a to so zamerom dosiahnut zisk pre skupinu
dodavatel'ov zdruzenych v KONZORCIU. Uz tato cast’ skutku podl'a dovolacieho sudu dostatocne
odovodiovala jeho pravne postdenie ako trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zakona,
ked'Ze stazovatel spolu s dal§im obzalovanym v stvislosti s verejnym obstaravanim a v umysle
zadovazit' inému prospech pre vopred vybrané¢ho sutazitela dojednali vyhodnejSie podmienky
na ukor inych sutazitelov, ¢im zdrovenn konali v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom o verejnom obstaravani, podl'a ktorého boli pri zaddvani zakazky povinni okrem iného
uplatiovat’ principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti (§ 9 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani
v relevantnom zneni). Zo samotnej podstaty zdkona upravujuceho verejné obstardvanie vyplyva,
ze konanie, ktorym pdachatel dojednd niektorému sutazitelovi prednost’ alebo vyhodnejsie
podmienky na ukor inych sutazitelov, bude stfasne vzdy v rozpore so vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom o verejnom obstaravani.

86. Nebolo tak mozné podl'a nazoru dovolacieho sudu prisved¢it’ namietke stazovatel'a zalozenej
na tvrdeni, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nie je absolutne jasné, akym konanim a aka
konkrétna pravna povinnost’ mala byt’ z jeho strany porusena.

87. Vo vztahu k odvolacim sadom (v skutkovej vete) ustadlenému skutkovému zaveru
0 nezabezpeceni zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk (v rozpore s § 99 ods. 3 zdkona verenom
obstaravani) dovolaci sud uviedol, Ze v tomto smere sa odvolaci std ,,iba* stotoznil s obzalobou,
ktord rovnako obvinenym kladla za vinu jej nezverejnenie ani len na neoznacenej informacnej
tabuli nachadzajucej sa na uzavretej chodbe I. poschodia v budove ministerstva vystavby (ako to
bolo deklarované). Odvolaci sid pritom rozhodoval aj na podklade odvolania prokuratorky
podaného aj v neprospech stazovatela.

88. Po priblizeni jednotlivych stazovatelom uvadzanych zmien vykonanych odvolacim sudom
(zakazdym s upozornenim, Ze ta-ktord zmena mala byt’ vykonana bez toho, aby bola na fiu obhajoba
vopred upozornend, a bez toho, aby jej bolo umozZnené na fiu reagovat’ eSte pred vyhlasenim
rozsudku) dovolaci sad povazoval za potrebné zdoraznit, Zze v tejto suvislosti nezistil ziadne
porusenie prav obhajoby, ktord v danom kontexte poukazuje na pravo na obhajobu, pravo
na spravodlivy proces, ako aj pravo na informacie. Na zdovodnenie tohto zaveru uviedol,
ze z prislusnej pravnej Gpravy Trestného poriadku vyplyva, Ze odvolaci sud, ktory rozhodne vo veci
sam, po tomu predchddzajucom zruseni napadnutého rozsudku sidu prvého stupna (prip. len jeho
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Casti) ma moznost’, hoc limitovanu, uskuto¢nit’ urcité skutkové, pravne, resp. tiez skutkovo-pravne
zmeny. Rozhodujice su v tomto ohl'ade predovsetkym ustanovenia § 322 ods. 1 a 3 az 4, ako aj
§ 284 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré povazoval za nutné vykladat’ vo vzdjomnom kontexte.

89. Ako dovolaci sud d’alej rozviedol, z § 322 ods. 1 Trestného poriadku jasne vyplyva preferencia
vydania ,,nového* rozhodnutia odvolacim sidom pred vratenim veci spat’ sudu prvého stupiia,
ku ktorému (vynimo¢nému) postupu ma dojst’ len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
(v sulade s § 326 ods. 5 Trestného poriadku) bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo ak by
takéto doplnenie mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

90. Pri interpretacii toho, ¢o je potrebné rozumiet’ pod ,,inymi skutkovymi zavermi®, je potrebné
vychadzat z § 322 ods. 4 Trestného poriadku. Konkrétne, ze odvolaci sid nemoze sdm uznat
obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny, a tiez
nemoOze sam uznat obzalovaného za vinného z tazSieho trestného Cinu, nez z akého ho mohol
v napadnutom rozsudku uznat’ za vinného sud prvého stupna.

91. Ani § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemozno podl'a dovolacicho sudu vykladat’ izolovane,
ale naopak tiez s prihliadnutim na obmedzenia uvedené¢ v odseku 4, ked pri ich (sucasnom)
reSpektovani plati, Ze odvolaci sud rozhodne (v sulade s nim) vo veci sdm rozsudkom, ak mozno
nové rozhodnutie urobit’ na podklade spravne zisteného skutkového stavu v napadnutom rozsudku
(chyba napadnutého rozsudku teda spociva v nieCom inom, napr. ,len*“ v nespradvnej pravnej
kvalifikacii), alebo ak bol tento doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sidom, ¢o zahfia
najmi pripady ak: (i) skutkovy stav bol sice stidom prvého stupiia spravne zisteny, avSak neboli
vykonané k tomu potrebné podkladové dokazy; (ii) ak je nevyhnutné (z pohl'adu odvolacieho sidu)
na podporu inak spravne zistené¢ho skutkového stavu vykonat aj d’alSie dokazy; (ii1) ak po doplneni
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupnia na zaklade dalSieho dokazovania vykonaného
odvolacim siidom neprichadza do tivahy niektord zo situdcii uvedenych § 322 ods. 4 Trestného
poriadku; s tym, Ze pre zmeny v neprospech obvineného zédkon vyZaduje podanie odvolania v jeho
neprospech.

92.V § 322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku pouzité slovné spojenie ,,tazsi trestny ¢in“ je podla
nazoru dovolacieho stidu vyznamovo zhodné s ,,prisnej$im ustanovenim zakona® podla § 284
ods. 2 Trestného poriadku, priCom v sulade s ustalenou stdnou praxou je tu rozhodujuca vyska
(hroziacej) trestnej sadzby. Bez predchadzajuceho upozornenia zo strany odvolacieho sudu nie je
teda v principe vylicené ani prekvalifikovanie na uplne iny trestny c¢in, nielen teda
napr. podkvalifikovanie v ramci tej istej skutkovej podstaty. Pre odvolaci sud tak v zasade neplati
vSeobecnd povinnost’ upozornit’ obzalované¢ho na inu, nim (planovani a neskor) pouzitu pravnu
kvalifikaciu, ked’Ze tento nemdze podla sicasnej pravnej Upravy uznat obzalovaného za vinného
z tazSieho — prisnejSieho trestného Cinu, nez z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat
za vinného (nie z akého ho v kone¢nom dosledku uznal) sud prvého stupia.

93. Dovolaci sud pokracoval: napokon upozoriiovanie na samotné (zo strany odvolacieho sudu
pripustné) skutkové zmeny zdkon nepozaduje, ked’ z pohl'adu prava na obhajobu je rozhodujtce
reSpektovanie tohto prava pri (z hladiska vykonanych zmien) podkladovom dokazovani. Sud
(aj odvolaci) je totiz povinny pri zachovani totoznosti skutku urobit’ upravy v skutkovej vete, a to
na podklade nim vykonaného a v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov vyhodnotené¢ho
dokazovania.
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94. S ohl'adom na preskimavanu vec dovolaci sid upriamil pozornost' aj na ti skutocnost,
ze stazovatel’ bol obzalovany pre zloCin machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
pri¢om z tohto (t. j. presne toho isté¢ho) trestného ¢inu ho po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojedndvani uznal vinnym aj sud prvého stupna a napokon po doplneni dokazovania na verejnom
zasadnuti aj sud odvolaci.

95. Uvedené dovolaci sad zhrnul a uzavrel tak, ze nezistil na podklade stvisiacej argumentacie
stazovatela ziadne relevantné pochybenie, ziadne porusenie zakona, ktorého by sa mal dopustit’
odvolaci senat, z ktorého strany bola reSpektovana nielen zasada zakazu reformatio in peius
a zasada bezprostrednosti a ustnosti (odvolacieho) konania, ale tiez pravo na obhajobu (vsetko
atributy spravodlivého procesu).

96. Podl'a nazoru dovolacicho sudu si stazovatel’ zjavne neuvedomil podstatu prava na obhajobu,
ked’ toto v rozpore s jeho skutocnym obsahom (a zaroven zmyslom) nepripustnym sposobom
rozsiril (rovnako potom aj pravo obhajoby na informécie) aj na tdajni potrebu zo strany sudu
(v duchu argumentacie stazovatela by to malo platit’ rovnako i pre sud prvého stupiia) upozornit’
obhajobu vopred na aktkol'vek skutkovu ¢i skutkovo-pravnu zmenu, ktort planuje vykonat’ (v tom
je potom implicitne obsiahnutd aj moznost’ na fiu reagovat’), a to dokonca bez rozliSenia, ¢i je tato
v jeho prospech alebo neprospech. Toto vSak pravo na obhajobu celkom nepochybne neobsahuje.

97. Z uvedenej rekapitulacie odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze dovolaci sud sa
vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani staZovatela tak skutkovymi a prdvnymi otdzkami zaoberal
a na tieto dal podrobné odpovede, ktoré rozhodne nemozno hodnotit’ ako nedostato¢né, ale ani ako
nepresved¢ivé. Ziadna okolnost nenapovedd ani o pripadnej arbitrarnosti &i neoddévodnenosti
napadnutého rozhodnutia alebo Ze by sa dovolaci sud nezaoberal a nasledne nevysporiadal s takou
namietkou staZzovatela, ktora by mala alebo mohla mat’ rozhodujtci (podstatny) vplyv na konecné
rozhodnutie. Zavery plyntice z odovodnenia dovolacieho rozhodnutia st jednoznacne zalozené
na racionalnych tvahach najvysSieho sudu, na nim uplatnenej logickej interpreticii na vec sa
vzt'ahujlcich prislusnych pravnych noriem a na ich adekvatnej aplikacii na predmetnu trestna vec.

98. Z obsahu napadnutého rozhodnutia st zretelne Ccitatelné dovody, pre ktoré dovolaci sud
dovolaniu stazovatela nevyhovel, t. j. v om tkvela pri¢ina neplnenia uplatnenych dovolacich
dovodov.

99. Reagujuc na namietky st'azovatela, dovolaci sid jasne prezentoval, pre¢o nebolo mozné
rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat za prekvapivé. Stazovatel bol so vSetkym, ¢o sa mu
kladlo za vinu, obozndmeny uz od podania obzaloby na jeho osobu prvostupnovému sudu. Vsetky
nevyhnutné informacie pre plnohodnotné vyuzitie obhajobnych prav boli stazovatel'ovi zname uz
v zaciatoCnej faze sudneho konania. Bola mu zndma pravna kvalifikacia skutku (ktora sa v priebehu
konania nezmenila), skutkové vymedzenie konania kladeného mu za vinu a boli mu zndme aj
vSetky ¢iselne vyjadrené relevantné sumy ako tidaje suvisiace so Skodou spdsobenou trestnym
¢inom (celkova hodnota zdkazky 97 601 421 eur; celkovo vyplatend suma 12 735 483,81 eur,
z ktorej zisk KONZORCIA predstavoval 3 563 795 eur). Proti vSetkym tymto atributom tak
skutkovym, ako aj pravne-kvalifikacnym sa stazovatel’ mal nepochybne moznost’ branit' uz od
podania obzaloby.
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100. Pokial ide o jednu z kI'aiCovych namietok stazovatela tykajicu sa prekvapivej zmeny pravnej
kvalifikacie Skody odvolacim a napokon aj dovolacim sudom, ktora mala sposobit’, Ze sa nemohol
ucinne obhajovat, ustavny sud konstatuje, Ze za prekvapivu [v zmysle obligatnej (nie akejkol'vek)
kvality] nemozno povazovat zmenu, ktord nastala selekciou inej moznosti v rdmci vopred
definovanych (a teda znamych) do uvahy prichadzajicich potencidlnych viacerych moznosti.
Ustavny std nijako nespochybiiuje doleZitost spravnej pravnej kvalifikacie $kody spdsobenej
trestnym ¢inom, ale vzhladom na predmet tstavnej st'aznosti, ako ho vymedzil sdm stazovatel,
bolo v danej chvili podstatnym posudit’ a vyhodnotit’ , kritérium* prekvapivosti prijatych zédverov
vSeobecnych sudov. Ako to uz spomenul dovolaci sud, ak je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu Skoda, t& mdze spocivat’ v ktoromkol'vek variante uvedenom v § 124 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona (pokial to nevyluduje samotnd povaha protipravneho konania napliajuceho znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu). Do tvahy prichadzajtice pravne
kvalifikacie Skody teda boli jasne urCené. Stazovatel v Ustavnej staznosti nepredostrel
vyznamnejSiu argumentaciu v tom zmysle, Zze by o ktorejkol'vek zuvedenych sum v priebehu
sudneho konania nevedel (ani ¢o do vycislenia ich vysky), a teda k tymto sumam a ich vyske sa mal
moznost’” vramci svojej obhajoby vyjadrit’ a branit, spochybiiovat ich. A kedZze za Skodu
v kone¢nom doésledku v danom pripade nebola vzatd ind dovtedy v trestnom konani nijako
neskimand (nespomenutd) a nedokazovand neznama financna Ciastka, ako ta, ktorti stazovatel
vedel identifikovat’ z popisu skutku v obzalobe, nemozno hovorit’ o prekvapivosti jej urcenia v tom
zmysle a kvalite, ako to ma na mysli judikatira ESCP a SDEU. Nemozno teda prisved¢it’ tvrdeniu
staZzovatel’a, Ze by odvolacim sudom a néasledne dovolacim sidom urcend Skoda a jej vySka neboli
vobec ,,v hre* a rovnako to plati aj o jej pravnej kvalifik4cii.

101. V tychto intenciach je potom potrebné povazovat’ napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu
za ustavne akceptovatel'né.

102. Nie bez vyznamu je aj nazor najvyssieho sudu, ked’ z pohl'adu materialnej ochrany 'udskych
prav a zakladnych slobod povazoval za podstatné, Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti neuviedol,
v uplatneni akej argumentacie spoOsobilej spochybnit’ pravne zavery dovolacieho sidu mu bolo
namietanym postupom tohto sudu zabranené. Stazovatel sice oponuje, Ze mal zdmer dat’
vypracovat vlastné znalecké skiimanie, s ¢im, ako uvadza, malo stvisiet’ 1 uplatnenie d’alSej pravne;j
a skutkovej argumentacie, ktord by uplatiioval, avSak podl'a ustavného sudu ide o absolutne
vSeobecné tvrdenie bez akejkol'vek uchopitelnej blizSej konkretizacie, ked’ neuviedol, v ¢om by
toto znalecké dokazovanie malo spocivat, aky vysledok by bolo mozné od tohto ocakavat, ¢o sa
nim konkrétne snazi spochybnit’ a pod. Navyse, je zrejmé, Ze stazovatel atakuje pravne posudenie
sposobenej Skody, pritom zamyslané pripadné znalecké dokazovanie (a vobec znalecké
dokazovanie ako také) rozhodne nie je spdsobilé rieSit’ otdzky pravneho charakteru, ale sluzi
na zistovanie — preukazovanie otazok skutkovych.

103. Obdobné zavery platia aj vo vztahu k stazovatelom tvrdenej prekvapivosti zmeny
kvalifika¢ného znaku ,,vyhlasovatel’ verejnej sutaze* (ustaleného sidom prvého stupna) na znak
,usporiadatel’ verejnej sut'aze* odvolacim sidom. Dovolaci sud jasne a presved¢ivo uviedol, Ze tato
zmena v zneni tzv. pravnej vety bola bez akéhokol'vek pravno-kvalifikacného dosahu, ked'ze stéle
i8lo (v oboch pripadoch) o jedno a to isté ustanovenie kvalifikovanej skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu [podla § 266 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, pozn.] a doslo k nej na podklade uz
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sudom prvého stupiia zistenych suvisiacich skutkovych okolnosti. Znova tu nemozno uvazovat
o prekvapivosti tejto zmeny, pretoze vramci trestného konania aj tato moznost’ prichadzala
do tivahy a ku skutkovym okolnostiam, na podklade ktorych k tejto zmene doslo, mal stazovatel
prilezitost’ uplatnovat’ vSetky svoje obhajobné prava.

104. Za prekvapiva skutkovih zmenu tustavny sud nepovazoval ani odvolacim sidom ustalené
zistenie, ze vyzva nebola zverejnena vobec, zatial’ o prvostupiiovy sud vyhodnotil, Ze vyzva bola
sice zverejnend, ale nie na verejne pristupnom mieste. Okrem skutocnosti, Ze ddsledok plynuci
z oboch tychto konStatovani je identicky (t. j. Ze k zverejneniu vyzvy nedoslo), dovolaci sud jasne
pripomenul, ze sid druhého stupfia sa v tomto smere iba stotoznil s obzalobou. Opit’ teda islo
o znamu skuto¢nost’, ktord uz ,,v hre* bola a bola aj predmetom dokazovania.

105. K stazovatelom na podporu svojich tvrdeni predostretym rozhodnutiam ESIP, SDEU
a Ustavného sudu Ceskej republiky ustavny sud uvadza, Ze tieto nie si argumentacne prilichavé.
Napriklad vo veci Penev proti Bulharsku (rozhodnutie ¢. 20494/04 zo 7. 1. 2010) ESLCP zistil,
Ze menovany stazovatel bol obvineny podla § 282 ods. 2 bulharského Trestného zakona
z prekrocenia svojich pravomoci a ni¢ nenasvedcovalo, ze by sa kedykol'vek pocas vySetrovania
posudzovalo obvinenie z umyselného uzavretia nevyhodnej zmluvy podla § 220 ods. 1 Trestného
zakona, za ktoré bol rozhodnutim najvysSieho kasaéného siidu v kone¢nom désledku odsudeny.
Eurdpsky sud pre l'udské prava v danom pripade konStatoval poruSenie prav stazovatela [podla
¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a b) dohovoru], pretoze tento nemohol vediet’, Ze najvyssi kasa¢ny sud
rozhodne podl'a § 220 ods. 1 Trestného zakona. O atribtitoch tohto trestného ¢inu sa pocas procesu
stazovatela nikdy nediskutovalo a o novej pravnej kvalifikacii sa dozvedel az z kone¢ného
rozsudku najvysSiecho kasa¢ného stdu. Pritom podl'a bulharského prava su trestné ciny
prekracovania pravomoci (§ 282 ods. 2 Trestného zdkona) a imyselné uzavretie nevyhodnej
zmluvy (§ 220 ods. 1 Trestného zdkona) odlisSné (prvy je povaZovany za trestny ¢in proti
fungovaniu $tatnych organov a verejnych organizacii a druhy za trestny ¢in proti hospodarstvu)
anajmd podla § 282 ods. 2 mé obzaloba preukézat’, ze obvineny (1) porusil alebo nesplnil svoje
povinnosti, alebo prekrocil svoje pravomoci a (2) konal s ciel'om ziskat’ prospech pre seba alebo pre
tretiu osobu, alebo spdsobenie §kody inym; a podl'a § 220 ods. 1 ma naopak obzaloba preukézat,
ze obvineny (1) konal amyselne a (2) uzavrel nevyhodnti zmluvu, ktora by mohla spdsobit’ zna¢na
Skodu spolocnosti alebo organizacii. Europsky std pre 'udské prava vyjadril nazor, ze najvyssi
kasa¢ny sud mal dat’ stazovatel'ovi moZznost’ branit’ sa proti novému obvineniu.

106. Obdobne ani stazovatefom uvedeny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I1I. US 3395/10 z 18. septembra 2012 nemoZno povazovat v danej veci za relevantny. V tam
posudzovanom pripade organy ¢inné v trestnom konani boli v pravnej kvalifikécii inkriminovaného
skutku, ktory sa stal eSte za UcCinnosti Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., bol vSak sudeny az
za uc¢innosti nového Trestného zakonnika ¢. 40/2009 Zb., mimoriadne ,,rozkolisané a stihali
skutok obvineného podla niekolkych tplne rozdielnych trestnopravnych ustanoveni. V priebehu
trestného stihania bol skutok popisovany v enuncidte rozhodnuti stale rovnako kvalifikovany podl'a
piatich ustanoveni Trestného zdkona (ako ubliZenie na zdravi podla § 222 ods. 1 a 3 Trestn¢ho
zékona pri zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ako aj v podanej obzalobe; ako zloCin
zabitia podla § 141 ods. 1 Trestného zakonnika v zavereCnej rec¢i prednesenej na hlavnom

pojednavani Statnou zastupkynou; ako zlo€in ublizenia na zdravi z ospravedlnitelnej pohnutky
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podla § 146a ods. 3 a 5 Trestného zakonnika sudom prvého stupna v rozsudku; ako zlo¢in zabitia
podla § 141 ods. 1 Trestného zékonnika v pisomnom oddvodneni odvolania Statnej zastupkyne;
a ako trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 (starého) Trestného zdkona v navrhu $tatneho zastupcu
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktory tento navrh akceptoval a tato pravnu kvalifikaciu
ako spravnu aproboval aj dovolaci sud). Ustavny sud Ceskej republiky k tomuto postupu uviedol,
Ze uz tato samotna ,,rozkolisanost nazorov Statnych organov aplikujicich trestné normy je
negativnym javom, ktory neprispieva k pravnej stabilite a predvidatelnosti rozhodovania a moze
zneistit’ obvineného vo vol'be efektivnych prostriedkov obhajoby. V danej dobe, ked’ doslo prijatim
nového Trestného zdkonnika k radikdlnej zmene pravnej Upravy a k zavedeniu celkom novych
pravnych instititov aked dovtedy neexistovala ustdlena judikatura, je takd rozkolisanost
pochopitel'nd; o to viac je vSak potrebné trvat’ na poziadavke, aby organy ¢inné v trestnom konani
posudzovali skutkovy a pravny stav vel'mi dokladne a aby pre zvolenu pravnu kvalifikaciu uviedli
podrobné argumenty. Za takejto situicie je potrebné tiez dbat’ na to, aby obvineny mal redlnu
moznost’ v kazdom okamziku trestného konania poznat, akéd pravna kvalifikdcia mu hrozi, a aby
mal moZnost’ na tieto opakované zmeny reagovat’.

107. K oznaéenému rozhodnutiu Ustavného sudu Ceskej republiky je vsak napokon potrebné pre
uplnost’ uviest’, ze dovod, pre ktory bolo ustavnej staznosti vyhovené s nasledkom zruSenia tam
napadnutych rozhodnuti prvostupiiového, odvolaciecho a dovolaciecho sudu, spocival v tom,
ze v procese dokazovania pred tymito v§eobecnymi sudmi doslo k extrémne chybnému hodnoteniu
vykonanych dokazov.

108. Pokial’ ide o rozsudok SDEU sp. zn. C-612/15 z 5. juna 2018 vo veci navrhu na zadatie
prejudicidlneho konania podaného rozhodnutim Specializovaného trestného sudu Bulharska
v stvislosti s trestnym konanim proti Nikolajovi Kolevovi a inym, je potrebné poukéazat’ kontext,
vramci ktorého bola predmetom tohto konania otazka poskytovania informdcii obvinenym
v trestnom konani. ISlo o skuto¢nost, Ze podana nova obzZaloba na stihané osoby obsahovala
informacie o obvineni, ktoré neboli tymto osobam riadne ozndmené v zdkonom stanovenej lehote,
k Comu vSak doslo z dovodov na strane samotnych obvinenych (vnutrostatny sud zdoraznil, ze je
mozné, ze tieto osoby a ich obhajcovia zneuzili svoje prava a konali iba s cielom vyvolat’ prietahy
v konani, aby zabrénili prokuratorovi v ukonceni pripravnej Casti trestného konania). V zmysle
prislusSnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, nedodrZanie
(resp. nestihnutie) lehoty, v ktorej mali byt dotknuté osoby o novej obzalobe informované, malo
mat’ za nasledok ukoncenie konania (§ 368 a § 369 bulharského Trestného poriadku). Vnutrostatny
sid kladol SDEU otazku, ¢ oznalené ustanovenia s zluditelné s pravom Eurdpskej unie,
konkrétne s povinnostou clenskych Statov zabezpeCit efektivnost’ stihania trestnych cinov
poskodzujtcich financné zaujmy Eurdpskej Unie. A prave v tejto suvislosti rieSil aj otazku,
do ktorého momentu mé byt dotknutd osoba informovana o skutkoch, pre ktoré bolo proti nej
vznesené obvinenie, a o ich pravnej kvalifikacii, ako aj o dokazoch, na ktorych spocivaju tieto
skutky. Podla SDEU mozZnost’ oboznamit’ sa s tymito informéaciami a tymito dokazmi najneskor
v Case, ked’ sa zaCne pojednavanie, je dolezita na to, aby sa tejto osobe alebo jej obhajcovi umoznilo
ucinne sa zucastnit’ tohto pojednavania v sulade so zasadou kontradiktornosti a rovnosti procesnych
prostriedkov tak, aby uc¢inne obhdjila svoje stanovisko. Sudny dvor Eurdpskej unie vSak
pokracoval, Ze v pripade mozného nesplnenia tejto poziadavky nijaké ustanovenie v smernici
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o prave na informacie nebrani tomu, aby sud prijal opatrenia potrebné na napravu tohto stavu,
pokial’ je nalezite zaru¢ené pravo na obhajobu a spravodlivy proces.

109. Stdny dvor Europskej tnie v konecnom doésledku dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru,
ze Clanok 6 ods. 3 smernice o prave na informacie (2012/13) sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze nebrani tomu, aby boli podrobné informécie o obvineni oznamené obhajobe po podani obzaloby
sudu, ale esSte pred tym, nez tento sud zacne skiimat’ dovodnost’ obvinenia a nezacne pojednavat
vo veci, ¢1 dokonca po zacati tychto pojednavani, ale este pred rozhodnutim stidu, ak neskor doslo
k zmene takto ozndmenych informacii, s vyhradou, ze sud prijme vSetky potrebné opatrenia
na zarucenie dodrziavania prav na obhajobu a spravodlivy proces.

110. Rozsudok SDEU sp. zn. C-175/22 z9. novembra 2023, na ktory stazovatel poukazal
v replike, v podstate opakuje, Ze &l. 6 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
z22. maja 2012 o prave na informécie v trestnom konani sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani
vnutrostatnej judikatire, ktora sidu meritérne rozhodujicemu v trestnej veci umoznuje uplatnit’
odlisnu pravnu kvalifikaciu skutkov postihovanych trestnym pravom, nez aku pdvodne zvolila
prokuratira, bez toho, aby tento sid vcas informoval obvineni osobu o zvazovanej novej
kvalifikacii, a to v takom okamihu a za takych podmienok, ktoré jej umoznia u¢inne si pripravit
svoju obhajobu, a teda bez toho, aby tejto osobe poskytol moznost’ konkrétne a ti€¢inne uplatiovat’
pravo na obhajobu vo vztahu k tejto novej kvalifikacii. V tejto suvislosti skutocnost, Ze uvedena
kvalifikacia nemdze viest’ k ulozeniu prisnejsSicho trestu nez v pripade trestného Cinu, pre ktory bola
osoba povodne stihand, nie je relevantna.

111. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatelom ako referenéné uvedené rozhodnutia prislusnych
sudov v suvislosti s nim uplatnenymi namietkami nie st sposobilé spochybnit’ zavery prijaté
najvys$$im stidom ako dovolacim sudom, ato prave z dovodu, Ze staZovatel' bol odsudeny tak
prvostuptiovym, ako aj druhostupfiovym sudom z toho istého trestného ¢inu, pre ktory bola na neho
(t. j. pre ten isty trestny ¢in) podana obzaloba, a pre tento rovnako kvalifikovany trestny ¢in dovisil
trestné konanie napadnutym rozhodnutim aj dovolaci sid, ato vSetko za konanie, ktoré
bolo obsiahnuté v skutkovej vete obZaloby, ako aj v skutkovej vete naslednych rozhodnuti

konajtcich vSeobecnych sudov.

112. K zvy$nym namietkam st'azovatel'a uplatnenym v Gstavnej staznosti Gistavny std nepovazoval
za potrebné zaujat’ podrobnejSie stanovisko, ked’ze tieto v podstate bud’ stvisia a st zavislé
(odvodené) od uz vyhodnotenych otazok, ateda stratili svoje opodstatnenie, alebo sa tykaju
skuto¢nosti, na ktoré uz vo svojom rozhodnuti reagoval dovolaci stid a jeho zavery v tejto stvislosti
povazoval ustavny za ustavne konformné. Plati to okrem iného aj pre dovolacim sudom
prezentovany vyklad pouzitia mimotrestnych noriem v ramci blanketnych ustanoveni Trestného
zakona v tejto trestnej veci (vratane vymedzenia konkrétnej pravnej povinnosti, ktord mala byt
konanim stazovatel'a poruSend) a tiez odovodnenia nazoru, pre ktory dovolaci sud nepovazoval
za potrebné odvolacie rozhodnutie napriek jeho zistenym nedostatkom zrusit’, a to s prihliadnutim
na vySku Skody, ked’ by k zmene rozhodnutia v prospech dovolatel'ov (teda aj stazovatela) saidmi
niz§ich stupiiov nemohlo dojst. K ostatnej zmienenej namietke vyustujicej do stazovatel'om
tvrdenej nemoznosti dovolacieho sudu posudzovat’ zohladnenie individualizacie trestu sudmi
nizsich stupiiov stazovatel’ argumentoval nalezom tustavného studu sp. zn. I. US 519/2019 z 2. aprila
2020, s ktorého zadvermi mé byt nazor dovolacieho sidu v prikrom rozpore. Podstata oznaceného
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rozhodnutia viak spo¢ivala v nie¢om inom. Ustavny sud porusenie tam namietanych prav vyslovil
z dovodu nedostatocného odovodnenia pouzitia § 371 ods. 5 Trestného poriadku pri (na rozdiel
od aktudlnej veci) uplnom vypusteni jedného z kvalifikaénych znakov skutkovej podstaty,
a to znaku podl'a § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona, ako aj z dovodu, Ze sa najvyssi sud vobec
nevyjadril k ndmietke tamojSieho stazovatel'a o absencii uvedenia dévodu pouzitia § 194 ods. 2
pism. a) Trestného zakona. ISlo teda o iné okolnosti veci, preto tvrdenie o prikrom rozpore zdverov
dovolacieho sudu s oznacenym nalezom ustavného sudu nie su namieste.

113. Ustavny sud preto uzatvara, e s prihliadnutim na vietky uvedené zistenia a okolnosti danej
veci neprichadzalo do uvahy vyslovit’ poruSenie zadkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 ustavy, jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b) a d)
a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru ani prava podrla ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 ¢i prava podla ¢l. 47, ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 49 ods. 1 charty napadnutym uznesenim dovolacieho stdu sp. zn. 1 TdoV 7/2019 z 24. marca
2022, preto ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto ¢asti nevyhovel.

V.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 1 tstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

114. Ustavny stud v prvom rade pripomina svoju judikatiru tykajiicu sa prava na zdkonného sudcu,
v ktorej uviedol, Ze princip zdkonného sudcu treba pokladat za celkom neopomenutelnt
podmienku vykonu sudnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a upeviluje sudcovski nezavislost’
a na strane druhej predstavuje pre Ucastnika, resp. stranu konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho
veci su povolané stidy a sudcovia podla vopred ustanovenych zéasad tak, aby bola zachovana zasada
pevného a ndhodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyliceny — pre r6zne dovody a rozli¢né
gely — vyber sudov a sudcov ,, ad hoc* (pozri napr. 1. US 239/04, IV. US 257/07).

115. Zéakladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi bytostne ovlada celé konanie v§eobecného
stdu vo veci konkrétneho U¢astnika. ReSpektovanie tohto zakladného prava v individualizovanom
sidnom konani tak determinuje nielen ustavni akceptovatel'nost’ suidneho rozhodnutia ako zasadne
inter partes zavazného pravno-aplika¢ného tsudku konajuceho sudu o predmete konania, ale aj
ustavnu kvalitu samotného procesného postupu vSeobecného sudu tvoreného jednotlivymi
procesno-pravnymi Ukonmi sudu. Naznacuje to uz judikovany pravny nazor ustavného sudu, podla
ktorého procesny postup, v ktorom o veci G€astnika konania nerozhodol zadkonny sudca, resp. sud
zriadeny v sulade so zakonom, je nezluciteny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I1I. US 116/06, 111. US 291/2016).

116. Eurépsky sud pre Tudské prava v stvislosti s pravom na zakonného sudcu vyslovil,
ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zdkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ stidu musi byt okrem
iného zaloZzena na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym
spdsobom (rozsudok ESIP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

117. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1
ustavy je teda zabrénit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut’, bol
obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto
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zakladné pravo je konkretizované v procesnych koédexoch, pre posudzovany pripad v Trestnom
poriadku a v predpisoch upravujtcich organizaciu sidnictva a postavenie sudcov.

118. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénli a miestnu prislusnost’ sudov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone o stidoch vymedzené
od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvézuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory uréuje zdkon (m. m. IV. US 116/2011,
11 US 62/2015).

119. Zakonny sudca je podla judikatiry Gstavného sudu sudca, ktory spiiia zdkonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu uré¢eného
v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urCeni rozvrhom priace na konanie a rozhodovanie v senate;
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo
pre iné d’alsie dévody (pozri napr. I1. US 118/02, II. US 119/02).

120. Z judikatiry ustavného stidu i ESEP mozno vyvodit, Ze sucastou zaruk spojenych s pravom
na zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci
zdkonnému sudcovi, t. j. pridelovania sudnej agendy, ktoré musi byt’ regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sudu zabrafiujuca svojvol'nému odiatiu veci
zdkonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt redlne,
transparentné, urcené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt), aby
mohlo dojst’ k naplneniu prava na zakonného sudcu.

121. Dovolaci sad v stvislosti s personalnym obsadenim vo veci konajiceho senatu priamo
v odovodneni napadnutého rozhodnutia Specifikoval sposob, akym bol senat kreovany. Uviedol,
z7e dovolanie obvineného || GGGz prcdlozené najvyssiemu sadu 9. jila 2019 bolo
nahodnym vyberom pridelené sendtu 1TdoV, ktorého stalymi predsedami, resp. ¢lenmi v tom Case
boli: 1. JUDr. Libor Dula, 2. JUDr. Stefan Michalik, 3. JUDr. Peter Paluda, 4. JUDr. Peter Szabo
a 5. JUDr. Frantiek Mozner a ndhradnymi predsedami, resp. ¢lenmi boli: 6. JUDr. Alena Sigkova,
7. JUDr. Pavol Farkas, 8. JUDr. Viliam Dohnansky a 9. JUDr. Dana Wiénkeova. Podl'a § 31 ods. 4
druhej vety Trestného poriadku bol z rozhodovania vyliceny JUDr. Peter Szabo, ktory sa
v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca odvolacieho sidu. V ¢ase napadu veci
teda boli zakonnymi sudcami JUDr. Libor Dula, JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Peter Paluda,
JUDr. Frantisek Mozner a JUDr. Alena Siskova. Vzhl'adom na to, Ze nasledne doslo k preruseniu
funkcie sudcu u JUDr. Libora Dul'u (11. oktébra 2019), resp. zaniku funkcie sudcu u JUDr. Stefana
Michalika (28. oktobra 2020), boli tito v sulade s pozndmkou v bode 2 k osobitnej Casti rozvrhu
prace najvyssieho sudu na rok 2019 v zneni opatrenia €. 7 (t. j. v ¢ase napadu veci) tykajicej sa
trestnopravneho kolégia nahradeni JUDr. Pavlom FarkaSom a JUDr. Danou Winkeovou ako
nahradnymi ¢lenmi sendtu 1TdoV, a to podla poradia, v akom boli uvedeni v prehl'ade o zloZeni
tohto senatu v rozvrhu prace v zneni uCinnom v Case pridelenia veci, ked’ze u JUDr. Viliama
Dohnanského (povodne nahradného ¢lena tohto senatu na 8. mieste) doslo medzi¢asom (6. janudra
2020) k preruseniu vykonu funkcie. K 1. augustu 2021 sa vzdala funkcie sudkyne JUDr. Alena
Siskova, ktora v sulade s uz zmienenym ustanovenim rozvrhu prace v spojeni s bodom 1 druhou
vetou jeho prechodnych ustanoveni a ¢l. XVI ods. 4 a 5 rozvrhu prace najvyssSieho sidu na rok 2021
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v zneni opatrenia €. 15 nahradila JUDr. Jana Serbovéa/Kostolanské (s poradovym ¢islom 3 v senate
2TdoV), ked’Ze poradové Cislo registra, pod ktorym je tato vec evidovand, konci ¢islicou 7, pri¢om
7. miesto v zastupujucom senate 2TdoV nebolo v ¢ase vzniku dovodu na uskutoCnenie zastupenia
(t. j. 1. augusta 2021) obsadené¢ a JUDr. Peter Hatala a JUDr. Juraj Kliment st podl'a § 31 ods. 4
druhej vety Trestného poriadku z rozhodovania vyliceni, pretoze sa v prejednavanej veci zucastnili
na rozhodovani ako sudcovia odvolacieho sudu.

122. Pokial’ i§lo o dovolanie stazovatela, ktoré bolo najvysSiemu sudu predlozené 12. februara
2020, toto bolo povodne vedené pod novou sp. zn. 1 TdoV 2/2020, avsak nasledne bola tato vec
vstulade s¢l. I ods. 8 rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2020 v zneni opatrenia ¢. 2
(t. J. v zneni G¢innom v Case jej napadu) ako stvisiaca vec pridelena senatu, ktorému uz bola skor
nahodne pridelend vec obvineného | S : t© pod povodnou sp. zn.
1TdoV 7/2019, kedze poziadavka, aby o opravnych prostriedkoch podanych viacerymi osobami
proti tomu istému rozhodnutiu rozhodoval senat v rovnakom zlozeni, vyplyva zo zdkladného prava
na zakonného sudcu [pozri napr. nalez Gstavného sudu ¢. k. I. US 249/2017-32 z 31. augusta 2017).

123. Podl'a § 3 ods. 3 zakona o sidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom price na konanie
arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senéte, zdkonnymi sudcami s vsetci
sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik konania alebo
strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nemad pravo na vopred uréené¢ho sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podla odseku 4, podl'a ktorého zmenu v osobe
zédkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom préce.

124. Porusenie prava na zakonného sudcu stazovatel nachadza v suvislosti s uréenim sudkyne
JUDr. Jany Serbovej/Kostolanskej (prvotne zaradenej do sendtu 2TdoV) za ¢lenku vo veci
konajticeho senatu (1TdoV), ktora nahradila povodnt ¢lenku senatu JUDr. Alenu Siskovu, ktorej
zanikla funkcia sudcu k 1. augustu 2021. Podla stazovatela nie je mozné pripustit, aby sa
dopliiovanie sudcov do sendtu vykonalo na zéklade pravidiel prijatych v budlicnosti, t. j. rozvrhom
prace na rok 2021 (v zneni opatrenia €. 15). Spravne by mal sposob kreacie chybajiceho €lena
senatu jasne ustanovovat’ rozvrh prace u¢inny v Case pridelenia veci. Zaroven stazovatel usudil,
ze ak takto nie je mozné postupovat, tak je potrebné uplatnit’ ndhodny vyber.

125. KedZze stazovatel iné skutoCnosti vramci namietaného porusenia zakladného prava
na zékonného sudcu v Ustavnej st'aZnosti nenamietal a rovnako nenamietal pridelenie jeho veci
podrla ¢l. IT ods. 8 rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2020 v zneni opatrenia €. 2 (t. j. v zneni
ucinnom v cCase jej napadu) ako veci stivisiacej senatu, ktorému uz bola skor ndhodne pridelena vec
obvineného | pod povodnou sp. zn. 1TdoV 7/2019), Gstavny sud spdsob
tvorby sendtu (jeho zmeny) do zmienenej jeho obmeny doplnenim JUDr. Janou
Serbovou/Kostolanskou nepreskiimaval.

126. Vychadzajuc z obsahu zakladného prava na zakonného sudcu (C¢l. 48 ods. 1 ustavy)
a nadvdzne na to zo zakladnych zasad Cinnosti sudov ustanovenych zékonom o sudoch, osobitne
zohladiujuc ucel a zmysel zakotvenia zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete zdkona o stdoch,
podla ktorej ak rozhoduje sud v senate, zdkonnymi sudcami si vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate v ¢ase napadnutia veci na sud, je nevyhnutné
konstatovat, ze vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu priace nemozno bez zikonom
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predpokladanych dévodov menit’ personalne zloZenie senatov v uz pridelenych veciach. To by bolo
v rozpore so zasadami pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych
v rozvrhu préce tak, aby bol vyliceny svojvol'ny a tcelovy vyber sudcov.

127. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach prijal zaver, Ze za senét zlozeny zo zakonnych sudcov
mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori tvorili tento senat v Case
pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiiatelnosti zdkonného sudcu tak nezodpoveda pripad,
ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, boli meneni
bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom
prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene
v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochédzat
v zasade len vynimocne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré umoznuji predvidat
tato zmenu (napr. formou zastipenia a pod.) (I. US 249/2017, 1I. US 434/202, 1. US 125/2021,
Iv. US 53/2021).

128. Ustavny sud vsak zaroveii vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach vyslovil,
ze ak nastanu okolnosti odovodiiujuce presun podla rozvrhu prace pridelenej veci (resp. agendy)
na iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nésledne
pridelené, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Postup predsedu
sudu ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov,
nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako porusenie zédkladného prava ucastnika (strany) stidneho
konania podla &l. 48 ods. 1 ustavy (IL. US 87/01, IL. US 118/02, III. US 90/02, III. US 295/08,
III. US 277/2010, II. US 122/2016). Zo zakonného vymedzenia zikonného sudcu okrem iného
vyplyva aj to, Ze sa zan povazuje kazdy cClen senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho
dodatkami prideleny do konkrétneho senatu (II. US 122/2016).

129. V aktudlnej veci je nesporné, ze povodnej Clenke konajiceho senatu 1TdoV JUDr. Alene
Siskovej k 1. augustu 2021 zanikla funkcia sudcu, ako aj to, Ze v tomto senate v rozhodnom ¢ase
uz nebol zaradeny d’als$i sudca, ktorym by mohlo byt uvolnené miesto po menovanej sudkyni
v konajicom pitiélennom sendte obsadené. Najvyssi sud preto k jeho obsadeniu pristupil skrz
rozvrhom prace upravenym inStititom zastiipenia sudcom z iného senatu.

130. Zo znenia prislusnych rozvrhov prace najvyssieho sudu (na rok 2019 aj 2021), s ktorymi sa
ustavny sud oboznamil, vyplyva, ze dovolaci sid sa pri naslednom zostavovani konajuceho senatu
jeho doplnenim zastupujucou sudkynou (spoésobom, ako ho presne opisal najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti a aj vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti) striktne pridfzal ich
znenia. KIa¢ovym pre jeho postup bol rozvrh prace na rok 2019 (t. j. platny a u¢inny v Case
napadnutia veci najvySSiemu sudu) za sucasného pouzitia ustanoveni rozvrhu prace (na rok 2021)
aktualnych v relevantnom case, t. j. v ¢ase vzniknutych zmien (ked’ doslo k zaniku funkcie sudkyne
— Clenky senatu), pritom pravidlo o pouziti aj tychto neskorSich ustanoveni bolo zakotvené
uz v rozvrhu prace na rok 2019 v zneni opatrenia ¢. 7 v prechodnych ustanoveniach v bode 1
v spojeni s poznamkou v bode 2 k osobitnej Casti rozvrhu prace tykajicej sa trestnopravneho
kolégia. To svedci o tom, Ze spdsob, akym bol senat vytvoreny, bol vopred urceny, jednoznacny
a transparentny. Vyber konkrétnej sudkyne, ktora napokon v senate vo veci rozhodovala, pritom
nezavisel ani od 'ubovdle ziadneho sudneho funkcionara (riadiaceho predsedu senatu ¢i predsedu
sudu), ktory by sudcov (sudkyiiu) menoval (doplnil senat) bez moznosti poznania pravidiel,
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na zaklade ktorych by tak urobil. Ustavné poziadavky kreovania konajiiceho pitélenného senatu
dovolacieho sudu (transparentnost’ a predvidatel'nost’ urcenia zdkonného sudcu) teda boli v danom
pripade naplnené a ni¢ nesignalizuje, ze by urcenie zastupujucej sudkyne bolo svojvolné alebo
ucelové.

131. Za podstatné pre svoje rozhodnutie v tejto otazke vSak tstavny sud povazoval to, ze Ziadna
okolnost’” nenaznacuje, ze by v danej veci doslo k akémukol'vek ovplyviiovaniu pri urceni
konkrétnej zastupujicej sudkyne ¢i jej netransparentnému vyberu. Podstata namietky st'azovatela
spo¢iva v tom, ze na urCenie zastupujucej sudkyne boli pouzité aj ustanovenia neskor prijatého
rozvrthu prace, ¢o mdéze mat za nasledok neprijatelné urCenie zastupujiceho sudcu ad hoc.
Vzhl'adom na povahu ustavnej st'aznosti, ktorou je konkrétna ochrana individudlnych zakladnych
prav a slobod, sa vSak ustavny sud musel sustredit’ na skuto¢nost’, ¢i tieto ustanovenia rozvrhu prace
na rok 2021 boli spdsobilé netransparentne a nepredvidatelne (najmid negativne vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi) ovplyvnit vyber zastupujucej sudkyne. Opatrenie, ktoré reagovalo na zanik
funkcie sudkyne JUDr. Aleny Siskovej, t. j. opatrenie . 15 (sp. zn. Spr 979/2021 z 28. jila 2021)
k rozvrhu prace na rok 2021 neobsahovalo okrem ,,vypustenia“ menovanej sudkyne zo zoznamu
predsedov senatov trestnopravneho kolégia ziadnu taku aktualnu zmenu Gpravy rozvrhu prace, ktoréd
by bola sposobild akokol'vek v danej chvili ovplyvnit’ vyber zastupujiceho sudcu v tom smere,
ze by predurcovala na tato poziciu JUDr. Janu Serbovii/Kostolansku. To, ze sa napokon menovana
sudkyna stala zastupujicou v senate 1TdoV, bolo v dosledku upravy prijatej este pred vznikom
situdcie iniciujucej tento postup. Tato sudkyna aj pred prijatim dotknutého opatrenia bola zaradena
ako stala Clenka senatu 2TdoV a nachédzala sa na tretom mieste prisluSného zoznamu sudcov. Teda
sjej ,poziciou“ opatrenie na ucel ovplyvnenia jej vyberu ,,nehybalo* arovnako toto opatrenie
nezasahovalo do sposobu — pravidiel — urenia konkrétneho zastupujiceho sudcu. Za takejto
situdcie nebolo mozné uvazovat o jej urceni ako zastupujlicej sudkyne ad hoc. V tomto zmysle
preto nebolo do zékladného prava st'aZovatela na zakonného sudcu zasiahnuté.

132. Takisto ustavny sud nevyhodnotil ako mozny nepripustny zasah do zakladného prava
stazovatela nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi neurcenie zastupujuceho sudu ndhodnym vyberom
z dévodu neobsadenia poradového miesta ¢. 7 v zozname sudcov prisluSného senétu, resp. ako
na tom trva stazovatel, jeho neexistencie v rozvrhu prace. Pre zachovanie ochrany oznaceného
prava je podstatnou ta skutocnost’, ze po nemoznosti pouzitia tejto tpravy (kvoli neobsadeniu tohto
miesta alebo jeho neexistencii) bolo néasledne pokracované v procese vyberu zastupujliiceho sudcu
v intenciach d’al§ich rozvrhom prace na rok 2021 v ¢l. XVI ods. 3 a5 vopred ustanovenych
pravidiel, bez vykonania ich ucelovych zmien. Opét teda iSlo o transparentny a predvidatelny
postup.

133. Ustavny sud tak konstatuje, ze¢ k zmene v zlozeni senatu doslo z legitimneho dévodu
a na zédklade pravnej upravy regulujucej organizdciu prace najvysSieho sudu. Takyto postup je
zékonny, a teda aj suladny s tstavou. Podl'a nazoru ustavného sudu zmeny v persondlnom obsadeni
senatu dovolacieho sudu prerokuvajiceho staZovatelovu vec opisanym zdkonnym pravidldm
a zaruke zakladného prava na zakonného sudcu zodpovedali.

134. Stazovatelom uplatnenti argumentaciu postaveni na zaveroch nalezu ustavného sudu
¢ k. IIL US 287/2020-37 z28. januara 2021 nemozno povazovat za relevantni. Ustavny sud
v oznacenej veci rieSil pripad, ked zastupujuci Clen senatu 1T najvysSiecho sudu bol urceny
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zo senatu 2T riadiacim predsedom senatu 2T, avSak bez akejkol'vek transparentnosti pri vybere
ztroch moznych sudcov ako potenciondlnych zastupujicich sudcov. Vyjadrenie predsedu
najvyssiecho sudu v konani pred ustavnym stdom pritom neobsahovalo ani len tvrdenie,
7e zastupujici ¢len do senatu 1T bol skutoéne uréeny riadiacim predsedom senatu 2T. Ustavny sad
preto konstatoval, ze na zéklade dostupnych informacii nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnému
zaveru o tom, ze sudkyna (zo senatu 2T), ktora ako clenka senatu 1T rozhodovala o veci
stazovatel'ov, bola urc¢ena podla pravidla obsiahnutého v ¢€l. V ods. 2 rozvrhu prace najvyssieho
sudu, teda urcend predsedom senatu 2T.

135. V tam preskiimavanej veci ustavny sad vyslovil porusenie zakladného prava na zakonného
sudcu z dovodu, Ze rozvrh prace dotknutého sudu nebol transparentny a chybal potrebny popis
algoritmu vyberu konkrétneho sudcu na zastupovanie do iného senatu. Vtedy konstatoval, ze nie je
ustavnopravne akceptovatelné, ked je obsadenie sendtu prenechané na rozhodnuti stdneho
funkcionara, ktoré sa deje za zatvorenymi dverami a ak sid v rozvrhu prace nevymedzi
konkrétnych sudcov, ktori maji rozhodovat’ vratane algoritmu ich vyberu.

136. Je zrejmé, ze v danej veci iSlo ocelkom iny pripad. Rozvrh prace evidentne urcoval
konkrétneho sudcu a rovnako bol vopred zndmy algoritmus, akym sa v konecnom dosledku senéat
kreoval.

137. Pretoze realne uplatneny postup dovolaciecho sidu pri urCeni personalneho obsadenia
konajticeho sendtu sa jednoznacne javil ako nespochybnitelny, spravny a tstavne akceptovatelny
sposob kreovania zakonného senatu spiiajici poziadavky kladené na zdkonného sudcu tak Gstavou
a zékonom o sudoch, ako aj judikatirou ustavného sidu a ESLP, t. j. za sucasného vylicenia
svojvolného a ucelového vyberu sudcov, ktori maji vo veci konat’ a rozhodnut’, neostavalo iné,
iba Gstavnej st'aznosti stazovatela aj v tejto Casti nevyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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